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Wirdiger Herr Graf! 


Jo eigne Ihnen dieſes Werk zu, nicht (wie es zu 
geschehen pflegt) bloß pro forma, aus einer Art 
Dankbarkeit für erhaltene, oder mit Hinſicht auf 
noch zu erhaltende Wohlthaten, ſondern weil Sie in 
der That ein gegruͤndetes Recht darauf haben. 
Ich habe es in Ihrem Haufe, mit Ihrer Aufmun⸗ 
terung und Unterftügung verfertiget; und was noch 
mehr iſt, ich habe bei dieſer Verſertigung mir gerade 
einen folchen Leſer wie Sie gedacht, und gleichfam von 
Ihnen das Maß genommen. Einen Mann von vie · 
lem Scharſſſun, mit lebhafter Imagination, der die 
ſchwerſten Materien leicht zu faſſen, und wenn er fie 


gefaßt hat, richtig zu beurtheilen im Stande iſt; der 
mehr als einerlei Kenntniß ſich erworben hat, fo daß 
wenn z. B. ein Gegenſtand der Philoſophie durch 
ein Beiſpiel aus der Mathematik erläutert werden 
muß, dieſes Beiſpiel ihn nicht in Verlegenheit ſetzen 
wird; der, wenn er auch von der Gelehrſamkeit keine 
Profeſſion macht, dennoch mit den vorzüͤglichſten Pro» 
dukten der neueſten Litteratur bekannt iſt, und fie zu 
wuͤrdigen weiß; endlich einen ſolchen, der nach erwor⸗ 
bener Einſicht, eine kurze Ueber ſicht der Wiffen« 
ſchaſten nach ihren mannigfaltigen Gegenftänden, Me⸗ 
thoden und den Verhältniffen, worin fie mit einander 
ſtehen, zu erlangen wuͤnſcht. 


Der Plan dieſes Werkes iſt, wie der Titel beſagt: 
Kritiſche Unterſuchungen ꝛc. Eine Unterſu⸗ 
chung iſt kritiſch, wenn das Erkenntnißvermoͤgen un⸗ 
mittelbar ſich felbft, und mittelbar die dadurch beftimm« 
te Eckenntniß zum Gegenſtande hat. Aber hier ent⸗ 
ſteht eine wichtige Frage: wie iſt eine Kritik des 
Erkenntnißvermoͤgens möglich? denn das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen erkennt ſich ſelbſt nicht un mittel. 
bar (durch innere Merkmahle), ſondern bloß als Sub⸗ 
jekt und (subjektiven) Grund der Erfennenif 
durch feine Wirkung, d. h. es kann ſich ſelbſt durch 
nichts andres als durch feine Wirkungsart, oder 


die Geſetze, nach welchen es Objekte erkennt, ſelbſt 
als Objekt beſtimmen. Eine Kritik des Er- 
kenntniß vermoͤgens aber fordert gerade das Ge⸗ 
gentheil. Die Beantwortung dieſer Frage iſt dieſe: 
Die Kritik des Erkenntnißvermoͤgens for« 
dert keinesweges, daß das Erkenntniß vermoͤgen 
erſt ſich ſelbſt unabhängig von den Objekten der 
Erkenntniß als Objekt erkennen ſoll, dieſes wäre une 
möglich; fie fordert bloß, das ab ſolut Noth wen⸗ 
dige und Allgemeine in der Erkenntniß aus⸗ 
fündig zu machen, und als die erſten Gruͤn de der Era 
kenntniß ſyſtematiſch darzuſtellen. Denn eben dar⸗ 
aus, daß etwas in der Erkenntniß anzutreffen iſt, wel ⸗ 
ches abſolut (nicht erſt durch gegebene Objekte der 
Erkenntniß bedingt) nothwendig und allgemein 
(in Beziehung auf alle moͤgliche Objekte der Erkennt⸗ 


niß) guͤltig iſt, erkennen wir, daß dieſes Etwas nicht 


in gegebenen Objekten, ſondern im Erkennt- 
nißvermoͤgen ſelbſt gegruͤndet fein muß. Nun iſt 
zwar ſchon laͤngſt eine Wiſſenſchaft bekannt, die dieſer 
Forderung Genüge zu thun ſcheint, nehmlich die Lo⸗ 
gik, welche die Formen des Denkens in Bezie⸗ 
bung auf Objekte überhaupt als Grundſaͤtze 
und Poſtula te a priori aufftell. Da aber dieſe 
Grundſaͤtze und dieſe Poſtulate bloß die negati⸗ 
ven Bedingungen (conditiones sine quibus 


non) ausſagen, unter welchen eine Erkenntniß von 


Objekten uberhaupt möglich iſt, und keine po⸗ 
fitiven Exkenntniß grunde (dadurch beftimmbar 
re Objekte) ſind, ſo kann die Logik nur einem Theile 
der gedachten Forderung Genuͤge leiſten, der andere 
und zwar wichtigere Theil aber bleibt dadurch allein 
noch unbefriedigt. 


Nun hat zwar ſchon laͤngſt Kant eine ſolche Kris 
tik zu Stande gebracht, der ich aber, bei allem zuge 
ſtandenen ſubjektiven Werthe (in Anſehung des 
ungemeinen Scharf» und Tieſſinnes, und ſyſtemati · 
ſchen Geiſtes, den der Verfaſſer darin gezeigt hat) 
ſehr mittelmaͤßigen objektiven Werth (in Berich« 
tigung und Erweiterung unſrer Erkenntniß) beilege, 
und daher nicht bloß in einzelnen Stuͤcken, ſondern in 
dem ganzen Plan einer ſolchen Kritik, mich von die . 
ſem großen Manne abzuweichen und hierin einen eiges 
nen Weg einzuſchlagen gezwungen ſehe. 


Erſtlich habe ich bemerkt, daß dieſem berühmten 
Verfaſſer an einem Sy ſt eme mehr als an genauer Ber 
arbeitung der dazu erforderlichen Stuͤcke gelegen iſt. 
Da aber ein Syſtem (wenn nicht die Principe, auf 
welchen es gegruͤndet iſt, und die Materialien, die durch 
daſſelbe verbunden und geordnet werden ſollen, ſchon 


vor demſelben als wahr feſtgeſetzt find), kein Krite. 
rium der Wahrheit abgeben kann, ſo ſollte man 
bier gerade umgekehrt verfahren. Man ſollte erſt die 
Wahrheit der zu einem Syſtem uͤberhaupt erfors 
derlichen Stucke, d. h. ihre Tauglichkeit zu ei 
nem Syſtem überhaupt außer Zweifel ſetzen, als. 
dann würde ſich das Syſt em, zu welchem fie tauglich 
ſind, von ſelbſt ergeben; und ſollte die Natur der zu 
behandelnden Wiſſenſchaft kein Sy ſtem zulaſſen, fo 
würde doch die Wiſſenſchaft an ſich berichtigt und 
erweitert werden. Der Mathematiker geht 
feinen ſichern Weg, ohne ſich um ein Sy ſtem feiner 
Wiſſenſchaft zu bekuͤmmern (man hat noch nie von eis 
nem Syſtem der Mathematik ſprechen hören), 


Zweitens nimmt Kant gewiſſe Thatſachen 
des gemeinen Men ſchenverſtandes an. Nun 
aber unterſcheidet ſich der gemeine von dem durch 
Wiſſenſchaften kultivirten Menſchenverſtande vor / 
zuͤglich darin, daß dieſem an der Wahrheit der Eis 
kenntniß an ſich, jenem aber an ihrem Gebrauche 
im praktiſchen Leben gelegen iſt. Ihm gilt eine 
Täuſchung fo gut als eine Wahrheit, wenn nur 
die praktiſchen Folgen von jener mit den prafs 
tiſchen Folgen von dieſer uͤbereinſtimmen, & 
iſt es dem Landmann einerlei, ob die Sonne um 


die Erde, oder die Erde um ihre Are, oder um die 
Sonne ſich bewege; dieſes auszumachen, uͤberlaͤßt er 
dem Aſtrono men. Ihm liegt bloß daran, daß er 
mit dem (feiner Vorſtellung nach) Sonnenauf- 
gang zur Arbeit aufſteht, und in gehoͤriger Jahrs. 
zeit fein Feld beftelle. Dem Aſt ron omen hinge⸗ 
gen iſt nicht darum zu thun, die Er ſcheinungen an 
den Himmelskoͤrpern bloß als Fak ta zum Ge⸗ 
brauch im gemeinen Leben aufzuftellen, ſondern aus 
ihren wahren Gründen zu erklaren, und nach 
allgemeinen Geſetzen zu beſtimmen. Er darf 
alſo hierin keiner Taͤuſchung Raum geben. Nun 
aber legt Kant feinem Sy ſt eme gerade ſolche Taͤu 
ſchungen (die die Pſpchologie aufdeckt) zum Grun⸗ 
de, welches doch nicht geſchehen duͤrfte. 


„Drittens legt er Cum Behuf des poſitiven Theils 
feiner Kritik) gewiſſen Erkenntnißvermoͤgen 
Funktionen bei, die ihnen gar nicht zukommen. 


Viertens hat er kein allgemeines Kriterium der 
materiellen Wahrheit aufgeſtellt, welches doch, 
wie ich zeigen werde, geſchehen konnte und ſollte. 


Mein Plan iſt alfo in dieſem Werke, die Noth⸗ 
wendigkeit einer Kritik des Erkenntnißver⸗ 


moͤgens überhaupt, und die Un zulaͤnglichkeit 
der Kantiſchen darzuthun, und eine eigene, mei⸗ 
ne Forderungen befriedigende Kritik aufzuftellen, 


Mit den Herrn Kantlanern, oder wie fie ſich 
ſelbſt nennen, kritiſchen Philoſophen, habe ich 
noch weniger Urſache zufrieden zu ſein, als mit ihrem 
großen Lehrer. Der größte Theil von ihnen thut nichts 
mehr, als die Kantiſche Kritik kommentiren, epk 
tomiren, populariſiren, und fo zu waͤſſern, daß fie alle 
Kraft und allen Saft verliert. Die wenigen Origi⸗ 
naldenker und ſcharfſinnigen Köpfe, die den 
Nahmenkritiſche Philoſophen mit Recht verdie⸗ 
nen, und die entweder eigene Syſteme aufzuſtel⸗ 
len, oder das Kantiſche vollſtaͤndig zu machen 
fügen, fpannen wiederum den Bogen zu hoch; kom. 
men zuweilen (wie die Kometen der Sonne) dem Kan⸗ 
tiſchen Syſteme ſehr nahe, zuweilen aber entfer» 
nen fie ſich in ihren hyperboliſchen Bahnen von 
demſelben ſo ſehr, daß man ſie gaͤnzlich aus dem Ge⸗ 
ſichte verliert. Sie führen in ihren Schriften (um 
deſto mehr Anſehen von Scharf, und Tieffinn zu erhal. 
ten, oder vielleicht um ihrer Philoſophie kein empiyie 
ſches Anſehen zu geben) mehrentheils gar keine Bei. 
ſpiele an, um ihre hoͤhern Spekulationen dadurch zu 
erläutern, und wenn ſie ſich ja dazu herablaſſen, fo 


finds nicht etwa Beiſpiele aus den einfachften Begrife 
fen und Saͤtzen der Mathematik (wie es der 
große Wolff faft immer thut), ſondern ſolche, die 
mehrentheils anſtatt die Sache zu erlaͤutern, dieſel⸗ 
be vielmehr verwirren. Der eine, um zu zeigen, 
daß es Begriffe geben kann, die zwar keinen Wir 
derſpruch enthalten, aber dennoch ſich nicht kon⸗ 
ſtruiren laſſen (welches Leibnitz durch das Bei 
ſpiel eines Dekaeders erläutert) unternimmt deßwegen 
eine beſchwerliche Reiſe nach dem Eismeer, um ſich 
von da einen weißen Bären zum Beiſpiel zu 
holen, und laͤßt dieſen alsdann einige Seiten lang ber⸗ 
um tanzen. — Der andere, um zu zeigen, daß In⸗ 
duktion keine abſolute Allgemeinheit geben kann, 
reift nach dem Nil ſtrom, um ſich zu dieſem Behufe 
ein Krokodil zu holen. Ein dritter wiederum fer 
gelt nach dem Vorgebirge der guten Hoff⸗ 
nung, von wo er einen Hottentoten mitbringt, 
den er nachher mit dem Citoyen Johann Jakob 
Rouſſeau einen Kontretanz tanzen läßt u. ſ. w. 
In ſpekulativen Schriften find Beifpiele un« 
entbehrlich, und wer fie nicht beibringt, wo fie erfor« 
derlich find, erregt den gerechten Ver dacht, daß 
vielleicht er ſich ſelb ſt nicht verſt anden hat. Aber 
ich behaupte noch mehr, daß nehmlich nur Beiſpiele 
aus der Mathematik zu dieſem Behufe tauglich 


ſind, weil die Objekte der Mathematik durch 
Begriffe auf eine präcife Art beſtimmte An⸗ 
ſchauungen find. Hier kann genau angegeben 
werden, wie viele Merkmaßhle im Begriffe ent 
halten; welche weſentliche und welche zufällige; 
welche gemein ſchaftliche und welche eigene 
Merk mahle ſind u, ſ. w. welches ſich mit den e m⸗ 
piriſchen Objekten nicht thun laͤßt. 


Nun etwas noch über die Einrichtung dieſes 
Werkes. Es zerfällt in vier Theile: ) Geſpraͤche 
über die erſten Gründe der Erkenntniß. Die 
dialogiſche Form habe ich bloß deßwegen gewählt, 
weil ich ſie fuͤr die beſte halte, Sachen zu entwickeln 


und von allen Seiten zu betrachten. 2) Prolego- 
mena zu einer Kritik des reinen; 3) Prole 
gomena zu einer Kritik des praktiſchen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens. 3) Eine Ethik nach Ariſto⸗ 
teles, die mit den vorhergehenden Prolegomenis 
in Verbindung ſteht, weil meiner Ueberzeugung nach, 
der Gebrauch der Kantiſchen Moral proble— 
matiſch iſt und bleiben wird. Die Arliſtoteli⸗ 
ſche Ethik beruht zwar nicht auf einem einzigen 
dazu tauglichen Prinelpz aber eben darum iſt fie 
zum praktiſchen Gebrauch tauglicher als die 
Kantiſche. Da ich das Original nicht leſen kann, 


fo mußte ich mich zu dieſem Behufe Herrn Jeniſch 
Ueberſetzung bedienen. Ich habe alles weggelaſſen, 
was ich davon nicht habe verſtehen koͤnnen, oder 
was mir unerheblich zu ſein ſchien. 


Diefen Theil, Herr Graf! der ſchon im Manu⸗ 
ſeript Ihren Beifall erhalten bat, empfehle ich beforie 
ders Ihrer Aufmerkſamkeit, 


Ew. Hochgeboren 


Den 14, April 1797. 
gehorſamſter Diener 


der Verfaſſer. 


a 


Erſtes Geſpraͤch. 


Die Logik iſt ſo wenig in Rüͤckſicht auf ihre Prinelpten 
unabänderlich, wie als Wiſſenſchaft ſchon vol⸗ 
lendet. Sie iſt alfo ſowohl einer Berichtigung als eis 
ner Erweiterung fähig, weil fie eine analytiſche Wie 
ſenſchaft iſt. Die Richtigkeit einer Analyſis Hänge 
aber von der Richtigkeit der ihr vorher gegangenen Syn⸗ 
theſis ab; und weil eine Wiſſenſchaft nur alsdann 
vollendet heißen kann, wenn ihre Leh rſaͤtze und Aufs 
gaben a priori, d. h. aus ihren Principien, vollzaͤh⸗ 
lig gemacht werden können, wie 3 B. die Trigonome⸗ 
trie. Praktiſche Vernunfterkenntniß hat keine 
objektive Realität, weil die Vernunft als ein bloßes 
Erkenntnißvermoͤgen, die Möglichkeit, nicht aber 
die Wirklichkeit der Erkenntniß beſtimmen kann. Mat 
here Entwickelung der Vergleichung zwiſchen der Re vo⸗ 
lution in Anfehung des Welt ſyſtems, und der in An⸗ 
ſehung der Metaphyſit. Abſolute Bewegung kann 
viererlei Bedeutungen haben. Bewegung im abſoluten 
Cum Objekten, die ihn erfüllen, als Bedingung vorausgeſetzt 


Inhalt. 


ten, und nicht erſt durch dieſelbe bedingten) Raume, Bewe⸗ 
gung im relativen Raume; in wie fern dieſe Bewegung 
in Beziehung auf alle darin befindliche Körper vorgeſtellt 
wird. Nach einem Geſetze a priori beſtimmte Bewer 
gung, ohne daß dadurch das Objekt der Bewegung ers 
tennbar iſt. Nach einem Geſetze a priori beftimmte Ber 
wegung, fo daß das Objekt dadurch erkennbar iſt, und 
von feinem correlatum in diefer Bewegung unterfchier 
den werden kann. Nur auf dem Begriffe der abſoluten 
Bewegung in dieſer letztern Bedeutung kann der Unter 
ſchied der einander entgegen geſetzten Weltſyſteme berus 
hen. Analogiſche Anwendung. Die Kritik des V. ers 
ſtreckt ſich weiter als die Kantiſche, indem jene Kritik 
des reinen Erkenntnißvermoͤgens überhaupt, dieſe 
aber bloß Kritik der reinen Vernunft iſt. Der Ans 
fang jener Kritik wird mit der Logik gemacht. Eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft kann nicht bloß durch ihren Gegenſtand, ſon⸗ 
dern auch durch ihre Erkenntnißquelle und beſondere 
Methode erklärt werden. Es gibt zwar eine allge mei 
ne und eine beſondere Logik, aber dieſe iſt ſo wenig 
ſubjektiv als jene; nur mit dieſem Unterſchiede, daß die 
allgemeine Logik allgemein, die beſondere Logik 
aber partikulär objektiv iſt. Die Stelle einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft muß nicht nach Aehnlichkeit mit andern Wiſſent 
ſchaften, ſondern durch ihre Abhängigkeit von andern Wiſſen⸗ 
ſchaſten, und die Abhängigkeit dieſer von jenen beſtimmt 
werden. Die allgemeine und transſcendentale Lt 
git find wechfelfeitig von einander abhängig. Die Grund⸗ 
ſätze und Poſtulate der allgemeinen Logik erhalten 
erſt ihre Bedeutung durch die transſcendentale Lor 
git. Die Formel eines verneinenden Satzes ft nicht, 
A. iſt nicht non A., dieſe iſt bloß die Formel der En tger 
genfegung; ſondern A, iſt nicht B.; und die eines bejar 

henden 
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henden Satzes iſt nicht, A. iſt A., welche die eines identi⸗ 
ſchen folglich leeten Satzes iſt, fondern A. ift B, und 
die des Widerſpruchs iſt, A. iſt B. und nicht B. Ein 
Widerſpruch findet alſo zwiſchen Satzen, aber nicht zwi⸗ 
ſchen Begriffen Statt. Der Satz des Widerſpruchs in 
der allgemeinen, von der transſcendentalen for 
lirten Logik, hebt ſich ſelbſt auf. Die allgemeine Lo 
git ſetzt den Begriff des realen Denkens, als durch die Ber 
dingungen, welche die transſcendentale Logik angibt, beſtimmt 
voraus, beſtimmt aber ſelbſt dieſe Bedingungen nicht. Ver / 
gleichung des Verhaltniſſes der allgemeinen zur trans- 
ſcendentalen Logik, mit dem Verhaͤltniſſe der Bucht 
ſtabenrechnung zur eigentlichen Algebra. Die trans 
ſcendentale Logik ſollte der allgemeinen vorherge⸗ 
hen. Die Arithmetik hat den Begriff der abſoluten 
Einheit, und der durch Verhaͤltniß zu derſelben beſtimmba⸗ 
ren Zahl zum Gegenſtande. So wenig der Begriff von 
Größe, als die Brüchenlehre, findet in ihr an ſich 

von der Geometrie ganz tſolirt, Statt. Jene ſetzt alſo 9 
voraus. In wie fern aber die Geometrie die A 1815 
tät der Quantorum beſtimmen ſoll, ſetzt fie die Arith⸗ 
metik voraus, Das mögliche Denken wird nach dem 
Satze des Widerſpruchs (negativ); das wirkliche 
aber nach dem Satze der Beſtimm barkeit; und das 
nothwendige nach dem Satze der Identitat beſtimmt. 

Das wirkliche Denken, als das Denken eines ge 95 
benen wirklichen Subjekts, iſt kein Gegenſtand 15 
Logik. Alles Denken iſt an ſich nothwendig obr 
ſchon dapurch etwas als unmöglich, möglich oder wir 
lich beſtimmt wird. Der Satz des Widerſpruchs iſt 
an ſich poſttiv, beſtimmt aber das Objekt negativ, Der 
Satz der Identität aber iſt umgekehrt, an ſich negas 
sin, beſtimmt aber das Objekt pofi tiv, welches der Grund 

* 
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iſt, warum man jenen aber nicht dieſen, der Logik zum 
Grunde legt. Der Satz des Grundes überhaupt ge 
hört zu allgemeinen, der des zuveichenden Grun 
des aber zur transfcendentalen Logik; weil der 
oberſte Grundſatz der allgemeinen Logik einen 
Grund, aber keinen (zur Beſtimmung eines Objekts) zu: 
reichenden Grund abgibt, Verſtand im engern Sinne 
iſt das Vermoͤgen, in einer befondern Darſtellung das 
Allgemeine zu erkennen. Die Begriffe der Mathe 
matik find nicht willkuͤhrliche Begriffe, indem fie nuch 
einem Grundſatze, der ſich auf die Möglichkeit einer Kons 
ſtruktion überhaupt auf eine jede gegebene Konſtruktion a prio- 
ri bezieht, gebildet werden. Die Unterſcheidung zwiſchen 
weſentlichen und zufälligen Merkmahlen beteifft nicht 
die Begriffe an ſich, ſondern in Vergleichung mit ih⸗ 
ren Konftenftionen. Zu faͤllige Merkmahle find ſol⸗ 
che, wovon abſtrahirt werden kann, und zum Behuf der 
Allgemeinheit, nicht aber an ſich, abſtrahirt werden 
muß. Es gibt keine Vorſtellung en ohne VBewußtſein 
überhaupt. Dunkle Vorſtellungen ſind ſolche, die man als 
Vorſtellungen auf ein unbeſtimmtes Objekt bezieht, 
deren Merkmahle aber nicht zureichen, fie auf ein be ſtim m⸗ 
tes Objekt zu beziehen, deren beſtimmter Beziehung alſo 
man ſich nicht bewußt iſt. Verworrene Vorſtellungen find 
ſolche, die man als Vorſtellungen auf verſchiedene Oh 
jekte zugleich bezieht, wodurch dieſe Beziehung verwo rt 
ren wird. Es muß ein Kriterium der materiellen Wahr⸗ 
heit geben, und nur unter dieſer Vorausſetzung kann es ein 
Kriterium der formalen Wahrheit geben. Es gibt dreier 
lei Verhaͤltniſſe der Vorſtellungen im Bewußtſein. Verhaͤlt⸗ 
niß zu einem einzigen Bewußtſein. Verhaͤltniß zur Abhan⸗ 
gigkeit im Bewußtſein. Verhältniß zur Verknupfung in ei; 
ner Einheit des Bewußtſeins. Die logiſche Einhelligkeit 
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konnen nur durch Beziehung auf verſchiedena rtige, als 
außer einander, und dieſe wiederum nur durch Vezier 
hung auf jene als Raum erfüllend erkannt werden. 
Sinnlichkeit iſt das Vermögen, das Individuelle 
in den Gegenſtaͤnden zu erkennen, und braucht nicht eben mit 
Empfindung verknäpft zu fein. Der Raum kann alſo 
als Form der Sinnlichkeit überhaupt gedacht wer⸗ 
den. Zeit hat drei Beſtimmungen, die den Veſtummungen 
vom Raume voͤllig entſprechen. Zeitpunkt entſpricht dem 
Orte im Raume; Zeit (als ein Continuum) dem Ra u 
me, und Zeitfolge dem Außereinanderſein im 
Raume. Alles was in Anſehung dieſer Beſtimmungen vom 
Raume gilt, gilt auch in Anſehung der ihnen entſprechenden 
Beſtimmungen von der Zeit. Bewegu ng a priori iſt Bes 
dingung von der moͤglichen Anſchauung des Raumes, und 
alles was darin a priori beſtimmbar iſt; der Raum aber iſt 
Bedingung von der Moͤgtichkeit einer empiriſchen Bewegung. 
Die Elementargeometrie betrachtet ihre Objekte an 
ſich, von ihrer Entſtehungsart (durch Bewegung a 
Priori) abſtrahirt; die Höhere Geometrie aber betrach⸗ 
tet ſie bloß in ihrer Entſtehung. Das Subjekt kann 
ſich ſelbſt nur als Fluxion feines Zuſtandes anſchauen. 
Die trans ſcendentale Logik foll nicht bloß die Moͤg⸗ 
lichkeit des Gebrauchs reiner Erfenntniß apriori 
von empfriſchen, ſondern von Gegenſtaͤnden über 
haupt, und die Möglichkeit der a priori beſtimmten 
Gegenſtaͤnde ſelbſt unterfuchen, 

Die Erkenntniß eines realen Objekts muß einen 
Erkenntnißgrund apriori haben. Diefer kann in nichts 
anderm, als in dem Verhaͤltniſſe des gegebenen Objekts zum 
Begriffe eines realen Objekts überhaupt beſtehen. Die tran e⸗ 
ſcendentale Dialektik hat zum Gegenſtande: 1) Die 
Unrehtmäßigkeit des Gebrauchs reiner Prineipien Ber 
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griffe und Srundfäge) a priori von Dingen an ſich (uns 
ter Vorausſetzung dieſes Gebrauchs als Faktum) darzuthun. 
2) Dieſen Gebrauch ſelbſt als Faktum zu bezweifeln. 
Die Formen der Urtheile find die als Poſtula te u prioti 
gegebenen Verbindungsarten, auf ganz unbeſtimmte 
Oblekte bezogen; Ka tegorien aber die Begriffe dieſer 
Verbindungsarten, auf durch Merkmahle in einer Ans 
ſchauung a priori beſtimmte Objekte bezogen. Die Ka⸗ 
tegorien müffen als Bedingungen des Denkens eines rea 
len Objekts uberhaupt, unmittelbar aus deſſen Begriff 
hergeleitet, und die Formen ſelbſt dadurch beſtimmt und 
vollzählig gemacht werden. Die durch die bloßen Formen 
ſich auf einander beziehenden Glieder des Mannigfaltigen ber 
ſtimmen einander wechſelſeltig, und können nur durch ei⸗ 
nen Zirkel erklärt werden. In wie fern aber ſie durch die 
Kategorien als un Objekte erkennbar gedacht werden, 
beſtimmen fie einander einſeitig. Begriffe und Grund 
fäße a priori gebrauchen, heißt nichts andres, als ſy n. 
thetiſche Folgen daraus herleiten. Die Frage: Quid 
facti? muß der Frage; Quid juris? vorher gehen. Die 
ſynthetiſche Einheit der Apperception ſetzt zu ihr 
rer Moglichkeit die analytiſche Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, und dieſe fest wiederum zu ihrer Erkenn⸗ 
barkeit jene voraus. Die ſynthetiſche Einheit der 
Apperception an ſich aber wird nach einem Grund⸗ 
ſatze a priori erkennbar. Der oberſte Grundſatz 
alles realen Denkens iſt die analytiſche Einheit der 
Glieder des Mannigfaltigen im Be wu ötſein (daß das eine 
Glied ohne das andere im VBewußtſein nicht Statt finden 
kann), welche Bedingung der ſynthetiſchen Einheit 
der Apperceptlon iſt. 

Die Kategorien haben ihren Gebrauch in Ber 
ziehung auf reale Objekte der Anſchauung a priori. 
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und Entgegenſetzung iſt die (nach dem Satze der Identität 
und des Widerſpruchs beſtimmte) analytiſchez die reale 
aber die (nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit erkenn 
bare) fynthetiſche. Real entgegengeſetzte Prädikate kon, 
nen fo wenig als logiſch entgegengeſetzte, demſelben Sub / 
jekte beigelegt werden. Die logiſche Einhelligkeit und Ent⸗ 
gegenſetzung betrifft den Begriff; die mathematifche 
die Konſtruktion des Begriffs; die transfcendentas 
le die Möglichkeit einer Konſtruktion, und die em 
piriſche die Folgen. Die logiſche Entgegenſetzung ber 
ſtimumt ein nihil negativum; die mathematiſche ein ni⸗ 
hil privativum; die transſcendentale ein Unendli⸗ 
ches (den Stoff zu einem unendlichen Urtheile), und die e m⸗ 
piriſche ein nihil privativum in Beziehung auf die olle 
gen. Nicht den urſprünglichen, ſondern den abge: 
leiteten Urtheilen kommt Quantität zu. Ein un end⸗ 
liches Urtheil iſt ein ſolches, worin ſowohl das Prädikat 
als fein Gegentheil vom Subjekte verneint wird (obs 
ſchon der Ausſage nach bloß jenes verneint wird). Die o b⸗ 
jektive Realität (der Gebrauch) der hypothetiſchen 
Urtheile kann in Zweifel gezogen werden. Die hypo theti⸗ 
ſche Form findet nur bei den identiſchen Urtheilen und 
den Schlußformen (worin major und minor zuſammen 
das antecedens, und die conclusio das consequens aus- 
macht) Statt. Affertorifche Urtheile finden nur in Be; 
ziehung auf Objekte der Erfahrung Statt; ihre ob je ke 
tive Realität kann alſo mit dieſer in Zweiſel gezogen 
werden. 


Zweites Geſpraͤch. 
Erfahrung bedeutet 1) Wahrnehmung, Wie 
derholung der Wahrnehmung, z) die damit verknüͤpf⸗ 
te ſubjektive, J) die objektive Nethwendigkeit. 
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Dieſe kann in Zweifel gezogen werden. Abſolute Noth, 
wendigkeit und Allgemeinheit find Merkmahle 
des Begriffs einer Erkenneniß, die abfolut a priori 
iſt, aber keine Kriterien, woran ſie als objektiv er⸗ 
kenn bar it. D. Hume leitet nicht den Begriff von 
Ur ſache, ſondern bloß feinen vermeinten Gebrauch 
aus Gewohnheit und Ideenaffociation her. Er⸗ 
fahrung hat keine abſolute Gewißheit, ſondern bloß 
Naherung zur Gewißheit. Vorſtellen ift nicht die 
erſte und einfachſte Funktion des Erkenntnißvermoͤgens. 
Vorſtellung iſt ein Merkmahl, welches mit andern als in 
einem Objette verbunden gedacht und darauf bezogen wird. 
Verſchiedene Bedeutungen von Materie und Form. 
Raum wird nicht als eine Qualitat empiriſcher Objekte, 
ſondern als Verhältniß zwiſchen denſelben erkannt. Er 
wird nicht als ein durch beſon dere Objekte beſtimmtes bes 
fonderes, ſondern als ein allgemeines (durch Vielheit 
der Objekte Überhaupt) beſtimmtes Verhältniß erkannt. Er 
iſt eine Bedingung a priori von der moglichen Ber 
ſchledenhett emptriſcher Objekte überhaupt, und wird durch 


die gegebene Verſchiedenheit ſelbſt als ein empiri⸗ 


ſches Objekt angeſchaut. m Begriffe a priori nach 
iſt er unendlich, feiner empiriſchen Darſtellung nach 
aber immer endlich. Der Raum als Gegenſtand der reis 
nen Geometrie, iſt ſo wenig der gedachte Begriff, als 
die empiriſche Anſchauung, ſondern feine An ſcha u 
ung a priori, die durch folgendes Geſetz unſeres Exkenut⸗ 
nihvermöͤgens beſtinmmt wird. Wenn ein Begriff in Be⸗ 
ziehung auf das Erfenntnißvermögen empieſch dar- 
ſtellbar, in Beziehung auf andere zur Darſtellung erforderliche 
Vermoͤgen des S ubjelte aber nicht darſtellbar iſt, fo 
wird er als ein von den empirifchen Objekten unab⸗ 
haͤngiges Objekt an ſich angeſchaut. Gleichartige Objekte 
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Prolegomena 
zur Kritik des Erkenntnißvermoͤgens. 


Erkenntniß im engern Sinne iſt das Prädikat eis 
nes Urtheils; im weitern Sinne aber das ganze Urtheil. 
Erfahrung iſt einzelne Wahrnehmung des In⸗ 
dividuellenz 2) diefe Wahrnehmung von der In⸗ 
dividwalität abſtrahirt; 3) die als Grund davon vor 
ausgeſetzte oͤftere Wiederholung dieſer Wahrneh⸗ 
mung. Erkenntniß a priori iſt ) die ſich auf ein ges 
gebenes Objekt beziehende Erkenntniß, vor der Erfenntniß 
der zufälligen Beſtimmung, wodurch es gegeben 
wird; 2) vor der Erkenntniß einer jeden zufälligen 
Beſtimmung, wodurch es gegeben werden kannz 
3) vor der Erkenntniß des Weſens ſelbſt. Abſolut 
nothwendige und objektive Erkenntniß iſt zugleich 
allgemein und allgemeinguͤltig, und wird als ſolche 
ſowohl negativ durch Verneinung eines jeden ſubjek⸗ 
tiven Grundes, als poſitiv durch unmittelbares 
Bewußtſein erkannt. Allgemeinheit der Erkenntniß 
beruht auf der Beziehung des Praͤdikats auf fein uns 
mittelbares Subjekt, wodurch die Erkenntniß erſtlich 
abſolut von allen zufaͤlligen umſtaͤnden des Sub⸗ 
jekts abſtrahtet, und dann auch abſolut unter allen 
zufälligen Umftänden des Subjekts beſtimmt wird. 
Allgemeingültige Erkenntniß (als Faktum angenommen) 
iſt auch objektiv. Synthetiſche Urtheile find objekt⸗ 
deſtimmen dz analytiſche aber find bloß Reflexion a⸗ 
urtheile, und ſetzen ſchon jene voraus. Zeit und Kaum, 
ihrem Begriffe nach, als Bedingungen der Anſchauung und 
als Anſchauungen ſelbſt, durch jene bedingt, betrachtet. 
Dreierlei Arten von Dafein: ) ein intellektuelles 
in und, das bloß durch Beziehung auf ein individuel 
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les Subjekt möglich iſt; 2) ein finnliches Dafein in 
uns; z) ein finnliches Daſein außer uns. Das erſte 
iſt ein Daſein in einem Zeitpunfte; das zweite in einer 
Zeitfolge; das dritte aber auch ein Daſein im Raume. 
Zeitpunkt kann nur in eine gegebene Zeitfolge, fo 
wie Dauer nur in Beziehung auf eine gegebene Zeit 
folge, und dieſe wiederum durch die darin vorgeftellten vers 
ſchiedenen Objekte erkannt werden. Vergleichung zwe 
ſchen den Beſtimmungen vom Raume und von der Zeit. 
Subjekt der Exkenntniß: 1) Transſcendentales. 2) Empis 
riſches; ) allgemeines, b) beſonderes. Das Objekt iſt ents 
weder 1) Objekt des Denkens, oder 2) der Darſtel⸗ 
lung, welche wiederum transfcendental oder em- 
piriſch, und dieſe wiederum entweder allgemeine oder 
beſondere Darſtellung iſt. Grundſatz der Beſtim m⸗ 
barkeit. Syſtem der Kategorien nach dieſem Grund 
ſatze hergeleitet. Eben ſo der Reflexionsbegriffe. 
Transſcendentale Grundfäge, in Beziehung auf 
a priori beſtimm bare Objekte. Eben dieſelben in Bezie⸗ 
hung auf empiriſche Objekte, deren Gebrauch in dies 


ſem Falle problematiſch iſt. Zeit und Raum ſind nur 
durch Naherung ins Unendliche als Objekte dar 
ſtellbar. Die Kategorien ſetzen zu ihrem Gebrauche 
von empiriſchen Objekten eine Naherung ins Uns 
endliche voraus. Parallele zwiſchen mathemati⸗ 
ſchen und transſeendentalen Antinomie n. Diefe 
Loͤnnen auf eben die Art wie jene aufgelöft werden. 


Prolegomena 
zur Kritik der praktiſchen Vernunft, 
Praktiſche Grundſaͤtze find entweder ſubjektiv 
(Maximen) oder objektiv. Jene beziehen ſich auf einen 


In bal 


In einer jeden wirklich en Erkenntniß findet eine Drel⸗ 
einigkeit des Subſekts (des Ich) Statt. 1) Der durch 
die ſynthetiſche Einheit der Apperceptton ber 
ſtimmte Begriff eines Subjekts der Erkenntniß überhaupt, 
2) Das durch eine gegebene (wirkliche) Erkenntniß bes 
ſtimmte Subjekt dieſer Erkenntniß. 3) Das durch e m p ir i⸗ 
ſche Merkmahle beſtimmte Subjekt. Die Einheit der 
Apprehenfion iſt die Einheit der Beziehung der 
Anſchauungen auf einander in Zeit und Raum, wodurch diefe 
ſelbſt als Objekte der Anſchauung moͤglich ſind. Die 
Frage in Anſehung der Sub ſumtion der Objekte unter 
reine Begriffe a priori muß allgemeiner (als ſie 
Kant auffiell) fo aufgeſtellt werden: eine wirkliche Sub⸗ 
ſumtion ſetzt ihre Möglichkeit (nach dem Grundſatze 
der Beſtimmbarkeit) voraus. Worin beſteht nun dieſe Möge 
lichkeit? Beantwortung dieſer Frage in Anſehung der 
Sub ſumtion empiriſcher Objekte unter die Ob jek⸗ 
te der reinen Mathematik a priori. Die empi⸗ 
riſchen Objekte werden (nach dem Grundſatze der Bes 
Rimmbarkeit) ihren Formen (ohne welche fie im Bewußt: 
ſein nicht Statt finden) und dieſe den reinen Begriffen 
a priori ſubſumirt. In Anſehung der Subſumtion ems 
piriſcher objekte unter die transſcendentalen Bes 
griffe. Die empiriſchen Objekte werden (da ſie der 
Zeit berhaupt als ihrer Form a priori fubfumirt werden muͤſ⸗ 
fen) einer Zeitbeſtimmu ng (der Ewigkeit), und dieſe der 
im transſcendentalen Begriffe enthaltenen Nothwendig⸗ 
keit ſubſumiet. Die Darſtellung eines Begriffe vermit / 
telſt eines Bildes iſt in doppelter Ruͤckſicht mangelhaft, in 
Rückſicht des Inhalts und in Rücklicht des Umfangs; 
dieſer führe nothwendig auf Platonismus. 


— 
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Drittes Geſpräch. 
Die Eintheilung der Urtheile in fonthetifche und analytir 

ſche, kann in dreierlei Ruͤckſicht (als fo vieler fundamenta 
divisionis) geſchehen: 1) In Urtheilen aus Begriffen, 
und Urtheilen aus Konſtruktion der Begriffe. 2) In 

den ſich aus der Konſtruktion ſelbſt ergebenden Urtheilen, 
die in Beziehung aufs Subjekt ſynthetiſch, in Beyier 
hung aufs Prädikat aber analytiſch find, 3) In mite 
telbaren und unmittelbaren urtheilen. Syn the 
tiſche Urtheile a priori im ſtrengen Sinne find ſolche, 

die nach einem ſich auf die Moglichkeit ſynthetiſcher 
Erkenntniß apriori überhaupt beziehenden Grundſatze 
beſtimmt werden. Es kann nur ſynthetiſche Erkennt 
niß a priori, aber nicht a posteriori geben. Deduktion 
iſt ein ſynthetiſcher, und Reduktion ein analytiz 
ſcher Beweis. Deduktion des Gebrauchs der reinen 
Begriffe und Grundfäge a priori aus dem Grund: 
fage der Beſtimmbarkeit. Ideen überhaupt ſind 
Vorſtellungen, die nie vollig dargeſtellt werden konnen, 
zu deren voͤlliger Darſtellung aber wir uns immer 
nähern konnen bis ins Unendliche. Sie find von fuͤnferlei 
Arten: 1) Die Begriffe realer Objekte von unfe 
rer Darſtellungsart abſtrahirt. 2) Entſpringen fie aus 
Beziehung der Formen, oder Entſtehungsarten der Ob: 
jefte auf ein materielles Unendliche. 3) Vermittelſt 
einer Verwechſelung der Allheit in der Wahrnehmung, 
und der damit verknüpften ſubfektiven Nothwendig⸗ 
keit mit der abſoluten Allheit und objektiven 
Nothwendigkeit. 4) Durch beſtaͤndige Theilung des 
als ſtat ig vorgeſtellten Objekts, und 5) durch Allge⸗ 
meinmachung einer Formel, und ihre Beziehung auf 
einen Gegenſtand ohne allen Inhalt. Beiſpiele davon. 
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deſondern Hauptzweck außer der Handlung; 
dieſe aber auf die Handlung als Zweck an ſich. Jene 
find hypothetiſch; dieſe aber kategoriſch. Ein idem 
liſcher Zweck iſt das Ziel der Handlung als Zweck ber 
trachtet. Ein oberes Begehrungsvermoͤgen iſt ſo 
wie das obere Erkenntnißv ermogen, ein ſolches, das 
ſich auf ein Objekt überhaupt, in wie fern es durch die 
Form a priori beſtinunt wird, bezieht. Die objektive 
Realttaͤt des oberen Begehrungsvermoͤgens kann 
durch die objektive Realität des oberen Erkennt 
nipvermögens dargethan werden. Trieb beſteht in der 
Entwickelung eines Vermögens mit Bewußtſein die 


fer Entwickelung verknüpft, ohne Bewußtſein des 


Ziels oder Zweckes, und it alſo a priori beftimmt. Ber 
gierde aber wird durch die Vorſtellung eines a posteriori 
erkannten Zweckes beſtummt. Der Wille, in wie fern er 
durch einen aͤußern Zweck beſtimmt wird, iſt Begierde: 
in wie ſern er aber durch die Vorſtellung der Hand 8 
als Zweck an ſich a prior beſtimmt wird, iſt Trieb. Ein 

Bille, der durch das obere Begehrungsvermoͤgen 
beſtimmt wird, iſt frei und allgemeingültig. Frei 
heit beſteht in der Unabhängigkeit des Subjekts von 
Geſetzen der Natur, die ſein Verhältniß zu gegebe— 
nen Ohſekten beſtimmen, und ſeiner Beſtimmung durch 
eigene, ſich auf ein Objekt überhaupt beziehende Ger 
ſetze. Die Handlungsart des oberen Erkenntniß— 
vermögens lieſert uns eine Infkanz davon, die wir 
allgemein machen, und uns dadurch der objektiven 
Realität des oberen Begehrungsvermoͤgens ver 
ſcchern können. Das Motiv zur Moralität ift fo wie 
das Motiv zur Erkenntniß, ein Trieb zur Darftek 
lung einer allgemeinen Form in conereto, Das 
(in Kollifionsfällen) überwiegende Motiv iſt die Vor 
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ſtellung der Wurde der Menſchheit, die nur in der 
Handlung sart des oberen Erkenntniß- und Ber 
gehrungsvermögens ſich Aufert, Der Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen der Handlungsart des oberen und des niederen Erkennt⸗ 
nißß und Begehrungs vermögens leitet auf die Idee von Gott 
und Unſterblichkeit. Vollkommenhelt if eine im Su b⸗ 
jekte ſelbſt gegruͤndete Urſache der Gluͤckſeligkeit, die 
zum Unterſchted von der von Glucksgütern und äußeren 
Umſtänden abhaͤngenden Gluckſeligkeit, ſchlechtweg Se 
ligteit heißen kann. Dieſe und nicht jene iſt ein Gegen⸗ 
ſtand der Moral. Die Vervollkommnung des Mens 
ſchen beſteht in den durch Uebung feiner Vermögen zu ers 
langenden Fertigkeiten. Eine jede Begierde iſt ihrer 
Entſtehung nach zufallig, und in fo fern den wefents 
lichen Trieben entgegen. Der Zweck der Moral iſt, 
den Willen als Trieb, und nicht als Begierde zu bet 


ſtimmen. 


Druckfehler und Verbeſſerungen. 


Seite 3. Selle 4. v. u. flatt gehrfäge, ließ Lehnfäge, 
9. 4. v. o. ſt. Sie, . die Deslemder, E 
* 3.0.0. ft. Duirant, l. Clairouth. 
„. v. o, fl. anfatifchen, I, aͤſthetiſchen. 
„6. v. u. iſt wird weggeſtrichen. 
F. v. b. fi. abſolute, I. komparative. 
2 9. o. welches dadurch beftimme wird, wepgeſtri⸗ 
chen. 
0. v. o. ſt. und die Kopula nicht, l. wenn die Kor 
17. Mitte. ft. Cobjektbeflimmt 8 
e 8 1 ohektefimmenden), 
der Möglichkeit, I von der Möge 
Ze lichkeit. 
l iefert nur, I. nun. 
150. Mitte. fanden Seiten, I. am Rande. 
7. Mitte. ft. / — . cos, I. m con i 


#170, i 
Mitte. ft. des Subjektiven, I. des Subjekte. 


Erſtes Geſpraͤch. 
Kelton. Philalethes. 


Kriton. 


O die Bearbeitung der Erkenntniſſe, die zum Vernunft⸗ 
geſchaͤfte gehören, den ſichern Gang einer Wiſſenſchaft ge⸗ 
hen, oder nicht, das laͤßt ſich bald aus dem Erfolge beur⸗ 
theilen, nachdem man auf dem einmal eingeſchlagenen Wege 
ohne Hinderniß immer vorwaͤrts gehen, ohne auf demſelben 
ruͤckwärts zu gehen, oder gar einen andern Weg zu nehmen 
noͤthig hat; und die verſchiedenen Mitarbeiter in der Art, 
wie ſie ihre gemeinſchaftliche Abſicht zu erreichen glauben, 
einhellig ſind, oder nicht. 

Philalethes. Dieſes hat allerdings feine Richtigkeit! 

K. Daß die Logik dieſen ſichern Gang, ſchon von den 
älteften Zeiten her, gegangen fei, laͤßt ſich daraus erſehen, 
daß fie, ſeit dem Ariſtoteles, keinen Schritt ruͤckwaͤrts hat 
thun duͤrfen, und noch bis jetzt keinen Schritt vorwaͤrts hat 
thun konnen, und alſo, allem Anſehen nach, geſchloſſen und 
vollendet zu fein ſcheint. 

Ph. Wenn Sie unter dem Ruͤckwaͤrtsgehen die, durch 
den gehinderten Fortgang in einer Wiſſenſchaft veranlaßte 
Unterſuchung über die Feſtigkeit der ihr zum Grunde geleg⸗ 

A 


ten Prinzipien ſelbſt; und unter dem Vorwärts 

ungehinderten Fortgang in Erweiterung diefer W 

verſtanden haben wollen: ſo kann ich Ihnen in Anſehung der 
Logik, ſo wenig das eine als das andere zugeben. Daß man 
darin bisher nicht einen Schritt ruͤckwaͤrts hat gehen duͤr⸗ 
fen, iſt noch kein Beweis, daß man es nicht hat thun ſol⸗ 
lenz und daß man noch bis jetzt darin keinen Schritt vor⸗ 
waͤrts hat thun können, iſt noch kein Beweis, daß man es 
nie koͤnnen wird, und alſo dieſe Wiſſenſchaft geſchloſſen 
und vollendet ſei. Ich hoffe Sie vielmehr vom Gegen⸗ 
theile zu überzeugen. Die Log ik iſt eine analytiſche 
Erkenntniß, d. h. eine ſolche, die nicht (wie die Mas 
thematik z. B.) unſere Erkenntniß von Objekten e r⸗ 
weitert, ſondern bloß dieſelbe auflöft, das urſprüng⸗ 
liche Formale darin, von dem Materiellen abſtra⸗ 
hirt, als Grundſaͤtze und Forderungen, in Vezie⸗ 
hung auf das Denken eines Objekts überhaupt, aufſtellt, 
und daraus, ohne Hülfe einer andern Erkenntniß, ihre Lehre 
ſaͤtze herleitet. Nun aber ſetzt eine jede Analyſis eine 
Syutheſis voraus; und die Richtigkeit von jener hängt von 
der Richtigkeit von dieſer ab. Kann ich nun zeigen, daß 
gewiſſe, durch die Analyſis herausgebrachten Formen 
des Denkens auf keiner wahren fondern einer bloß ver⸗ 
meintlichen Syntheſis beruhen, fo müffen dieſe Forz 
men aus der Logik gänzlich wegfallen, nicht nur deswe⸗ 
gen, weil fie leere Formen ohue allen Gebrauch find, 
ſondern auch, weil durch ſie ein fehlerhafter Zirkel 
veranlaßt wird, indem ihnen eine falſche Syntheſis 
zum Grunde gelegt, und nachher dieſe Syntheſis ſelbſt 
auf fie gegruͤndet wird, Dieſes hat mit dem Verfahren der 
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Chemiker einige Aehnlichkeit, die, um die Beſtandtheile 
der Körper zu finden, dieſelben auflöfen, und nachher 
aus den vermeintlichen Beſtandtheilen jene Körper 
wieder zuſammen ſetzen wollen; ohne erſt die Natur der Au Rh 
löſungsmittel, d. h. ob fie wirklich bloß Aufloͤſungs⸗ 
mittel, ohne fonft etwas an dem aufzulöfenden Körper zu 
Ändern, oder von der Art find, daß fie fich ſelbſt oder gewiſſe 
Theile von ihnen mit jenen, bei der Auflöfung verbinden, 
Im erſten Falle wird das dadurch Herausgebrachte ein wah⸗ 
res Edukt, im zweiten aber ein Produkt ſein. Mau 
muß alſo in der Logik allerdings ruͤckwaͤrts gehen, und 
ihre Analyſis durch die, ihr vorhergehende, Syntheſis 
berichtigen. Was aber das zweite anbetrifft, ſo kann man 
nicht ſagen, daß, weil die Grundſaͤtze und Poſtulate 
der Logik einmal feſigeſetzt find, deswegen die Logik als 
Wiſſenſchaft ſchon geſchloſſen und vollendet ſei. 
Welche Kombinationen von Formen der Urtheile 
und Schluͤſſe find nicht alle möglich, deren Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit durch Aufloͤſung und Zuruͤckbrin⸗ 
gung auf die urſprunglichen, als Grundſaͤtze und 
Forderungen aufgeftellten Formen bewieſen werden 
kann. Eine Wiſſenſchaft iſt nur alsdann vollendet, 
wenn ihre Lehrfaͤtze und Aufgaben aus ihren Prin⸗ 
zipien a priori vollzählig gemacht werden können. 
Dieſes findet z. B. in der Trigonometrie Statt, die die 
Axiome und Poſtulate, wie auch einige Lehrſätze der 
Geometrie, die fie als Lehrfätze, zum Beweiſe der 
ihr eigenthuͤmlichen Prinzipien, gebraucht, vor⸗ 
ausſchickt, und nachher alle moͤgliche ihren Gegenſtand 
betreffende Aufgaben dadurch aufloſt, welches ſonſt bei 
A 2 
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keiner andern Wiſſenſchaft, und eben ſo wenig bei der Lo⸗ 
gik Statt finder, 

K. In fo fern aber eine jede andere Wiſſenſchaft außer 
der Logik, nicht bloß formell, ſondern auch materiell 
iſt, d. h. einen beſtimmten Gegenſtand hat, und 
doch darin etwas durch reine Vernunft beſtimmt wer⸗ 
den foll, fo muß darin etwas a priori erfannt werden, und 
ihre Erkenntniß kann auf zweierlei Arten auf ihren Ge⸗ 
genſtand bezogen werden, entweder dieſen und ſeinen Be⸗ 
griff (der anderwaͤrts gegeben werden muß) bloß zu ber 
ſtimmenz oder ihn auch wirklich zu machen. Die erſte 
iſt theoretiſche, die andere praktiſche Vernunfter⸗ 
kenntniß. ’ 

Ph. Wie die Vernunft als ein bloßes Erkennt⸗ 
niß vermögen, etwas wirklich machen kann, iſt mir 
ganz unbegreiflich! Erkenntnißvermoͤgen iſt der 
Grund der Moglichkeit der Erkenntniß, und iſt 
ſelbſt kein wirkliches in der Anſchauung gegebenes 
Ob jekt, fondern bloß der Begriff von dem als Objekt 
gedachten log iſchen Subjekte aller möglichen Erkennt⸗ 
niß. Ein (auf eine individuelle Art) gegebenes Sub⸗ 
jekt aber iſt nicht ein bloßes Erkennt nüßvermoͤgen, 
ſondern eine Erkenntnißkraft, die ſelbſt wirklich und 
zugleich rund der Wirklichkeit der Erkenntniß 
iſt. Ein Erkenntnißvermoͤgen kann nicht nur nichts 
außer der Erkenntniß, ſondern nicht einmal die Erz 
kenntniß ſelbſt, wirklich machen! 


K. Die Mathematik iſt von den frähften Zeiten 
her, wohin die Geſchichte der menſchlichen Vernunſt reicht, 
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in dem bewundernswuͤrdigen Volke der Griechen, den ſi⸗ 
chern Weg einer Wiſſenſchaft gegangen. Mit der 
Naturwiſſenſchaft ging es weit laugſamer zu, bis fie 
den Heeresweg der Wiſſenſchaft traf. Der Metaphy⸗ 
ſik, einer ganz iſolirten, ſpekulativen Vernunft⸗ 
erkenntuiß, die ſich gänzlich über Erfahrung sbe— 
lehrung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht 
wie Mathematik, durch Anwendung derſelben auf Ans 
ſchauung), iſt das Schickſal bisher noch fo gänftig nicht ge⸗ 
weſen, daß fie den ſichern Gang einer Wiſſenſchaft 
einzuſchlagen vermocht haͤtte. Woran mag nun dieſes 
liegen ? 

Ph. Dieſe Frage iſt allerdings wichtig, und verdient 
eine eigene Unterſuchung. 

K. Man ſollte denken, die Beyſpiele der Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaft, die durch eine, auf 
einmal zu Stande gebrachte Revolution (nehm⸗ 
lich in jener, durch Entdeckung der wahren Beſchaffenheit ei⸗ 
ner Konſtrultion a priori; und in dieſer, durch Entdeckung, 
daß Narurwiſſenſchaft bloß nach den, von der Vernunft ſelbſt 
zum Grunde gelegten, Naturgeſetzen, möglich iſt), das ger 
worden find, was fie jetzt find, wäre merkwuͤrdig genug, 
um dem weſentlichen Stuͤcke der Umaͤnderung der Denkart, 
die ihnen fo vortheilhaft geworden iſt, nachzuſinnen, und 
ſie, ſo viel ihre Analogie als Vernunſterlenntniſſe mit 
der Meraphyſik geſtattet, hierin, wenigstens zum Were 
ſuche nachzuahmen. 

Ph. Dieſes iſt nicht mehr als billig! 

K. Bisher nahm man an, alle unſere Er kennt⸗ 
niß muͤſſe ſich nach den Gegenſtaͤnden richten, Aber 


6 — 


alle Verſuche über fie a priori etwas durch Begriffe 


auszumachen, wodurch unfere Erfenutniß erweitert 
wärde, gingen, unter dieſer Vorausſetzung, zu nichte. 
Man verſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufga⸗ 
ben der Metaphyſik damit beſſer fortkommen, daß wir 
annehmen, die Gegenſtaͤnde mäffen ſich nach unſerer 
Erkenntniß richten. Es iſt hiermit eben ſo, wie mit 
dem erſten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, 
nachdem es mit der Erklarung der Himmels bewe⸗ 
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze 
Sternenheer drehe ſich um den Zu ſchauer, verſuchte, 
ob es nicht beſſer gelingen möchte, wenn er den Zuſchauer 
ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In 
der Metaphyſik kann mau nun, was die An ſchauung 
der Gegenſtaͤnde betrifft, es auf ahnliche Weiſe verſu⸗ 
chen. Wenn die Anſchauung ſich nach der Beſchaf⸗ 
fenheit der Gegenſtaͤnde richten muͤßte, ſo ſehe ich 
nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wiſſen könne; 
richtet ſich aber der Gegen ſtand (als Objekt der Sinne) 
nach der Beſchaffenheit unſers Anſchauungs⸗ 
vermögens; fo kann ich mir dieſe Moͤglichkeit wohl 
vorſtellen; und eben ſo verhaͤlt es ſich mit den Begriffen, 
wodurch ic) einen Gegenſtand denke. Der Verſuch ge⸗ 
lingt nach Wunſch, und verſpricht der Metaphyſik, in 
ſo fern ſie ſich bloß mit Begriffen a Priori beſchaͤftiget, 
davon die lorreſpondirenden Gegenſtände in ver Erfah⸗ 
rung jenen angemeſſen gegeben werden koͤnnen, den 
ſichern Gang einer Wiſſenſchaft. 

Ph. Der Gedanke iſt vortrefflich! Aber die Art, wie 
Sie ihn aufſtellen, iſt nicht fo eingerichtet, daß dadurch al⸗ 
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es, wird man ſagen, die Anſchauung muß ſich nach der 
Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde richten, oder um- 
gekehrt, anders, als die Gegenſtaͤude haben gewiffe Beſchaf⸗ 
fenheiten an ſich (auch wenn wir fie nicht anſchauen), wo⸗ 
durch etwas in ihrer Anſchauung beſtimmt (hervorgebracht) 
wird, oder umgekehrt. Aber von einer Kauſalverbin⸗ 
dung (da dieſe ſelbſt eben dieſem Zweifel unterworfen iſt, 
ob fie im Subjekte oder in den Objekten gegründet 
iſt) kann hier gar die Rede nicht ſein. Erlauben Sie mir 
alſo, daß ich Ihnen dieſen Gedanken, nach der Art, wie 
ich ihn mir entwickelt habe, vorlegen darf. Zu dieſem Be⸗ 
hufe will ich mich eben des Beiſpiels, das Sie anführen, 
bedienen. Ich frage erſtlich: worin beſteht der Unterſchied 
zwiſchen dem Prolemaͤiſchen und dem Kopernikani⸗ 
ſchen Weltſyſteme? Was heißt es in jenem, die Sonne 
bewege ſich um die Erde, und in dieſem umgekehrt, die Erde 
bewege ſich um ihre Are oder um die Sonne? Da doch beide 
auf gleiche Art ihre Stellungen in Beziehung auf 
einander verändern. Vermuthlich, wird man fagen: der 
Unterſchied dieſer Syſteme betrifft nicht die relative Ver 
wegung dieſer Körper (in Beziehung auf einander), ſondern 
ihre abſolnte Bewegung. Nun aber kann abfolute 
Bewegung dreierlei Bedeutungen haber. Erſtlich kann es 
heißen, die Bewegung eines Körpers, d. h. Veränderung 
ſeines Ortes im abſoluten Raume. Eine Bewegung 
dieſer Art aber ift bloß denkbar; aber nicht in einer Anz 
ſchauung erkennbar. Man denke ſich, ein einziger 
Körper A. eriſtire im abfolnten leeren Raume, fo 
kaun man ſich allerdings denken, daß dieſer Körper darin 
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feinen Ort veraͤndere. Aber woran kann man es alsdann 
erkennen? Da die Derter ſelbſt, die der Körper zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten einnehmen ſoll, nicht erkennbar ſind? 
Zweitens kann abſolute Bewegung heißen, nicht zwar 
die Zewegung eines Körpers oder Veränderung feines Ortes 
im abſoluten leeren, ſondern in einem relativen, 
durch Objekte die ihn erfüllen, erkennbaren Raume. 
Aber ſo, daß dieſe Bewegung, nicht bloß in Beziehung auf 
dieſes oder jenes Objekt, ſondern auf alle Objekte in 
dieſem Raume Statt findet. So iſt z. B. wenn ich ſage: 
das Schiff bewege ſich abſolut, die Gegenſtaͤude am 
ufer aber bloß relativ, nicht die Bedeutung, daß das 
Schiff ſich im abſoluten Raume bewege, die Gegen⸗ 
ſtaͤnde am Ufer aber darin ruhen, denn woher weiß ich 
es, indem ſo wenig Bewegung als Ruhe im abſoluten 
Raume erkennbar iſt; ſondern die Bedeutung davon iſt 
dieſe: Das Schiff bewege ſich nicht nur in Beziehung auf 
dieſen oder jenen, ſondern in Beziehung auf alle Ge⸗ 
genſtaͤnde am Ufer. Die Gegenſtände am Ufer 
aber bewegen ſich bloß in Beziehung auf das Schiff; in 
Beziehung auf einander aber find fie in Ruhe, in⸗ 
dem ſie ihre Stellungen gegen einander durch dieſe 
Bewegung nicht verändern, Aber auch dieſe Bedeutung 
können wir in Anſehung der Himmelsbewegungen nicht ge⸗ 
brauchen. Denn durch die tägliche Bewegung (von der jaͤhr⸗ 
lichen abſtrahirt) verändert die Erde in der That ihre Stel⸗ 
lung nicht bloß in Beziehung auf die Sonne, ſondern auf 
das ganze Himmelsheer; die Sonne hingegen veraͤndert bloß 
ihre Stellung in Beziehung auf die Erde, nicht aber in Ver 
ziehung auf die Übrigen himmliſchen Körper, Dieſes iſt eine 
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Thatſache, die ſelbſt im Ptolemaͤiſchen Syſteme zuge⸗ 
geben werden muß, und von dem Abſoluten in dieſer auf das 
Abſolute in der erſten Bedeutung zu ſchließen, dazu haben 
Sie kein Recht. Der Unterſchied beider Syſteme kann alſo 
auch nicht auf diefer Vorſtellung der ab ſoluten Bewegung 
beruhen. Drittens kaun abſolute Bewegung heißen, nicht 
mur die Bewegung eines Körpers in Beziehung auf alle uͤbri⸗ 
gen, ſondern auch dieſe Bewegung, in ſo fern ſie durch ein 
allgemeines Geſetz a priori (obzwar dieſe Allgemein⸗ 
heit ſelbſt komparativ iſt, und auf Erfahrung beruht) bes 
ſtimmt und auf ihr Objekt bezogen wird. So iſt z. B. wenn 
ein Stein von der Spitze eines Thurms herunter fällt, die 
Bewegung des Thurmes bloß relativ, in Beziehung auf 
den Stein; die Bewegung des Steins aber abſolut, nicht 
bloß deswegen, weil er ſich nicht nur in Beziehung auf den 
Thurm, ſondern auch in Beziehung auf alle andere Körper 
(die ihre Stellung gegen den Thurm behalten), ſondern auch 
darum, daß die Bewegung des Steins, nach den Geſe⸗ 
tzen der Schwere a priori beſtimmt iſt. Aber auch 
dieſe Bedeutung von der abfoluten Bewegung konnen 
wir nicht gebrauchen, weil die Geſetze ſowohl auf den 
Körper der ſich bewegt, als auf denjenigen, in Anſehung 
welchen er fich bewegt, beziehen. Im vorigen Beiſpiele be⸗ 
ziehen ſich die Geſetze der Schwere (daß dieſe Bewe⸗ 
gung gleichförmig beſchleuniget iſt, u. dgl. ) nicht bloß auf 
den Stein, ſondern auch auf den Thurm, (ſie bewegen ſich 
beide mit eben der gleichfbrmig beſchleunigten Bewegung, nur 
nach entgegen geſetzten Richtungen); durch das Geſetz kann 
alſo gleichfalls die abſolute Bewegung nicht erkan nt, 
und von der relativen unterſchieden werden. Es bleibt 
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alſo nur die zweite Bedeutung der abſoluten Bewegung 
übrig, die zwar erkennbar iſt, aber von beiden Par⸗ 
theien (in Anſehung der Objekte, worauf ſie ſich bezieht) 
zugegeben wird. 


K. Was wollen Sie aber damit ſagen? Ich hoffe, 
Sie werden doch nicht die Paradore behaupten wollen, 
daß zwiſchen dem Plolemaͤtſchen und Kopernikaniſchen Sy⸗ 
ſteme gar lein Unterſchied iſt! 


Ph. Nein, wahrhaftig! Abſolute Bewegung kann 
noch eine vierte Bedeutung haben; nehmlich die Bewegung 
eines Körpers, die durch ein allgemeines Geſetz a priori 
beſtimmt iſt, aber dieſes Geſetz, bei feiner Allgemein- 
heit, beſtimmt doch das Objekt, worauf es ſich unmit⸗ 
telbar bezieht, fo daß dieſes dadurch erkennbar iſt, fo 
daß zwar die Erſcheinung im ganzen, durch dieſes allz 
gemeine Geſetz, in Anſehung beider ſich auf einander in 
der Bewegung beziehender Körper gleich iſt, und dennoch, 
wenn bloß auf die Veraͤnderung des Ortes eines je⸗ 
den Ruͤckſicht genommen wird, dieſe in einem jeden auf eine 
beſondere Art beſtimmt wird. Dieſes ſindet z. B. bei 
dem Geferze-der allgemeinen Attraktion Statt. Es ſeyen A. 
und B. zwei Körper von verſchiedenen Maſſen, in einer ger 
gebenen Entfernung von einander, fo wird, nach dem allges 
meinen Geſetze der Attraktion, die Größe der Veraͤnderung 
des Ortes von A. durch die Maſſe von B. und ſo auch um⸗ 
gekehrt, beſtimmt werden; und da dieſe Maſſen verſchieden 
find, fo werden auch dieſe Veranderungen der Oerter ver⸗ 
ſchieden und auf die ihnen korreſpondirenden Objekte bezogen 
werden. 


Beider Bewegungen werden zwar einander gleich ſein, 
aber dennoch, wenn bloß auf die Veränderung des Or⸗ 
tes Ruͤckſicht genommen wird, ſo iſt dieſe in einem jeden 
derſelben verſchieden. Dadurch wird auch die abſolute 
von der relativen Oitsveraͤnderung verſchieden. Denn die 
relative in dem einen iſt immer der abfoluten in dem 
andern Körper gleich, wenn ſchon die abſolute in beiden un⸗ 
gleich it. Durch diefes in der Erfahrung gegründete 
Geſetz der Attraktion ſind wir alſo im Stande, die 
abfolute Bewegung von der bloß relativen zu unter⸗ 
ſcheiden. Der Unterſchied beider Syſteme beſteht nun darin, 
daß in dem Prolemäifchen die relative Bewegung 
als eine abſolute (dem Scheine gemäß ) angeſehen wird, 
ohne fie erſt als eine ſolche zu beweifen; in dem Koper⸗ 
nikaniſchen hingegen wird fie nach dem von Newton 
entdeckten Geſetze der Attraktion, als ſolche bewies 
ſen, und alle Erſcheinungen damit in Harmonie 
gebracht. 

K. Aber was hat dieſes alles mit unſerer Unterſuchung 
über den Urſprung unſerer reinen Erkenntniß a 
priori gemein? 

Ph. Der Gebrauch der reinen Erkenntniß a 
Priori iſt fo, wie die Bewegung der Himmelskörper, als 
Erſcheinung, ein Faktum des Bewußtſeins. Sie 
ſind Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Subjekte und den 
Objekten der Erkenntniß, oder beſtimmte Vor- 
ſtellungsarten, wie ſich dieſe auf einander wechſelſeitig 
beziehen. Nimmt man nun au, der Grund dieſer Er⸗ 
ſcheinung liegt in den Objekten, ſo kommt ſie ihnen 
abſolut, dem Erlenntnißvermdgen aber bloß relatis zu. 
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Um aber dieſes nicht bloß zu denken, ſondern auch zu er⸗ 
kennen, ſo muß dieſe Erſcheinung nach der zweiten Be⸗ 
deutung des Abſoluten, nicht eine Beziehung auf dieſes 
oder jenes Objekt, fondern auf Objekte uberhaupt, 
haben. Jene reine Erkenntniſſe a priori mäffen alſo 
aus dem Begriffe des Objekts möglicher Erfahrung) 
uͤberhaupt hergeleitet werden, wenn ſie dem Erkenntniß⸗ 
vermögen abſolut beigelegt werden ſollen. 

Hier findet eben gedachter Unterſchied Statt. Die dog⸗ 
matiſchen Metaphyſiker betrachten die von den O br 
jekten gebrauchten reinen Erkenntniſſe a priori, 
als waͤren ſie Beſtimmungen dieſer Objekte an ſich 
(von anferer Art ſie anzuſchauen und zu denken ab⸗ 
ſtrahirt). Aber aus der bloßen Bezie hun 9, die zwiſchen 
dem Subjekte und den Objekten Statt findet, haben 
ſie noch kein Recht, den Grund dieſer Beziehung je⸗ 
nem oder dieſen beizulegen. Sie hingegen legen erſtlich 
hypothetiſch den Grund dieſer Beziehung dem 
Subjekte bei (weil, wie Sie ſagen, der Verſuch mit der 
andern Hypotheſe mißlungen iſt). Nun verſuchen Sie fer⸗ 
ner, ob nicht jene Erſcheinung von der Beziehung rei⸗ 
ner Erkenntniß a priori auf empirische Gegenftände ſich aus 
dem Begriffe eines Objekts der Erfahrung übers 
haupt herleiten und begreiflich machen laſſe, ſo daß ſie ſich 
a priori auf alle Objekte der Erfahrung beziehen. 
Denn findet ſich diefes, jo haben Sie ein Kriterium, 
woran Sie erkennen konnen, daß jene Erkenntniſſe a 
priori dem Subjekte zugehdren, und von den Objek— 
ten nur in fo fern gültig find, als fie Objekte für daß 
ſelbe find; und dieſer Verſuch gelingt Ihnen nach Wunſch! 
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K. Ihre Entwickelungsart gefällt mir, obſchon, wie 
ich dafür halte, die Analogie darin eiwas zu weit getrie⸗ 
ben iſt. 

Ph. Bei dunkeln, tief in der Natur unſerer Erkennt⸗ 
niß verborgenen Materien koͤnnen die Analogien nicht 
weit genug getrieben werden. 

K. Das, was uns über die Grenze der Erfah⸗ 
rung und aller Erſcheinungen hinaus zu gehen treibt, 
iſt das Unbedingte, welches die Vernunft in den 
Dingen an ſich ſelbſt nothwendig und mit allem Rechte 
zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Bedin⸗ 
gungen als vollendet verlangt. Findet ſich nun, wenn 
man annimmt, unſere Erfahrungserkenntniß richte 
ſich nach den Gegenſtaͤnden, als Dingen an ſich 
ſelbſt, daß das Unbedingte ohne Widerſpruch nicht 
gedacht werden konne; dagegen, wenn man annimmt, un⸗ 
fere Vorſtellung der Dinge, wie ſie uns gegeben wer⸗ 
den, richte ſich nicht nach dieſen, als Dinge an ſich 
ſelbſt, ſondern dieſe Gegenſtaͤnde vielmehr, als Er⸗ 
ſcheinungen, richten ſich nach unſerer Vorſtellungs⸗ 
art, der Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das 
Unbedingte nicht an Dingen, ſo fern wir ſie kennen 
(ſie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen, fo fern 
wir fie nicht kennen, als Sachen an ſich ſelbſt, 
angetroffen werden muͤſſe: fo zeigt ſich, daß, was wir An⸗ 
fangs nur zum Verſuche annehmen, gegründet ſei. 

Ph Wenn alles, was von uns erkennbar iſt, 
durch etwas, welches von uns nicht erkennbar iſt, be⸗ 
dingt fein muß, ſo iſt ſchon freilich darin auch enthalten, 
daß die Vernunft zu allem Bedingten das Unbe⸗ 


14 , 
dingte verlangen muß. Aber ieder Ankecedens 155 
wieſen? für mich wenigſteus nicht. Sie nennen freilich da 
Erkennbare Erſcheinung ( welche etwas, das eeiſcheint 
vorausſetzt), aber mit welchem Rechte, lebe ich es ein. 
Ich bleibe bei der vorigen Analogie. U bſolute Bewe⸗ 
gung in der erſten Bedeutung (Bewegung im abſoluten 
leeren Raume) iſt von uns nicht nur nicht 8 uber, 

ſondern ich ſehe nicht einmal die Nothwendigkeit ein, zu ei⸗ 
ner jeden von uns erkennbaren Bir 3 
(wechſelſeitige Veruͤnderung der Derter verfchiebener örper 
in Beziehung auf einander) eine abſolute hinzuzuden⸗ 
ken. Die durch Krafte und Geſetze beftimmte abs 
ſolute Bewegung (im erfüllten Raume) aber iſt nicht nur 
denkbar, ſondern auch von uns e Der Bu 
griff von Dingen an ſich hat ſo wenig 1 biee 
als der Begriff von einer abfoluten Bewegung (in der erſten 
Bedeutung) in der Naturwiſſenſchaft. 

K. Aber dieſer Begriff des Un bedingten iſt doch des. 
wegen nicht ganz leer (ohne allen Gebrauch), Sau wie es 
ſich in der Folge zeigen wird, iſt er, wenn auch nicht ei 
theorerifchem (objektbeftimmendem), dennoch von prak⸗ 
tiſch em (willenbeſtimmendem) Gebrauche. Wir können 
ihn alſo nicht gänzlich verwerfen. 

Ph. Wie weit es damit feine Richtigkeit hat, wollen 
wir nachher ſehen. 

K. In jenem Verſuche das bisherige Verfahren der 
Metaphyſik umzuaͤndern, und dadurch, daß wir nach 
dem Beispiele der Geometer und Naturforſcher, eine 
gänzliche Revolution mit derſelben vornehmen, beſteht nun 


15 
das Geſchäfte unſerer Kritik der reinen ſpekulati⸗ 
ven Vernunft. 

Ph. Ich erkenne die Unentbehrlichkeit einer fols 

chen Kritik. Aber warum eben der reinen Vernunft 
und nicht vielmehr des reinen Erkenntnißvermo⸗ 
gens ͤuͤberhaupt ? Vermuthlich weil, nach Ihrer Unter- 
ſuchung, Etklaͤrung und Eintheilung der verſchiedenen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, bloß die Vernunft, als ein be⸗ 
ſonderes Erkenntnißvermoͤgen kritiſirt, d. h. ihre 
Beziehung auf Gegenſtaͤnde in Anſpruch genommen, 
und ihr Gebrauch auf Gegenſtaͤnde, in wie fern ſie von 
uns nicht erkennbar find, eingeſchraͤnkt wird; die 
uͤbrigen Erkenntnißvermöoͤgen aber (Sinne, Einbil⸗ 
dungskraft, Verſtand) nicht durch dieſe Unterſuchung kri⸗ 
tiſirt, ſondern auf ſichere Prinzipien gegründet, 
und in ihre Rechte eingeſetzt werden. Aus meiner Unter- 
ſuchung hierüber aber ergiebt es ſich, daß nicht nur die Ver⸗ 
nunft, ſondern auch die übrigen Erkenntnißvermd⸗ 
gen, in Anſehung ihrer Beziehung auf Objekte, ei⸗ 
ner Kritik beduͤrfen. Ich will Ihnen daher in dieſer Un⸗ 
terſuchung Schritt fuͤr Schritt folgen, woraus ſich die Ver⸗ 
ſchiedenheit meiner Idee zu einer Kritik „von der Ihri⸗ 
gen leicht ergeben wird. 

K. Wo follen wir aber mit dieſer Unterſuchung anfan⸗ 
gen, da Sie ſelbſt die Logik als die Wiſſenſchaft 
von der Form der Erkenntniß an ſich in Anſpruch 
nehmen? 

Ph. Wir müffen alſo mit der Logik den Anfang 
machen, dieſes wird den erſten Theil unſerer Kritik aus⸗ 
machen. Von da wollen wir zu einer Kritik unſerer rea⸗ 


len Erkenntniß Abergehenz dieſe wird wiederum aus 
zwei Theilen beſtehen, aus der Kritik unſerer realen 
ſinnlichen, und aus der realen Verſtandeser- 
kenntuiß, und letztlich wollen wir zur Kritik der reis 
nen Vernunft ſchreiten. 

K. Ich bin damit zufrieden. 

Ph. Alſo unſere erfte Untersuchung muß die Metho⸗ 
de betreffen, wie die Logik bisher behandelt wors 
den iſt, und wie ſie, ihrem Begriffe nach, behan⸗ 
delt werden ſolltez nachher wollen wir ins Detail gehen, 
und alles, was in der Logik, als Wiſſenſchaft, vorkommt, 
dieſer Methode gemaͤß behandeln. 

K. Ehe wir zu den Unterſuchungen über die Logik, 
wie fie behandelt werden ſoll, und wie ſie bisher behandelt 
worden iſt, fortſchreiten, muͤſſen wir uns folgende Fragen, 
deren Beantwortung in eine Einleitung zu einer Wiſſenſchaft 
überhaupt gehört, auch in Anfehung der Logik zu beantwor⸗ 
ten ſuchen. 1) Was verſteht man unter dieſer Wiſſenſchaft; 
oder mit andern Worten, mit welchen Gegenſtaͤnden beſchaͤf⸗ 

‚tiger fie ſich? 

Ph. Ich glaube, daß die Erklarung einer Wiſſenſchaſt, 
und die Erklaͤrung einer Wiſſenſchaft durch ihren Gegenſtand 
nicht eben daſſelbe mit andern Worten iſt, weil eine Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht bloß durch ihren Gegeuſtand, ſondern auch durch 
die Quelle, woraus fie ihre Erkenntuiß ſchöpft, und ihre 
Behandlungsart erklärt werden kann. So wird z. B. die 
Philosophie als Vemnunſtwiſſenſchaft aus Begrifſen erklärt, 
wo durch Vernunftwwiſſenſchaft (im Gegenſatz von Erfah⸗ 
rungswwiſſenſchaften) die Quelle, woraus die Philoſophie 
ihre Erkeuntniß ſchoͤpft, und durch den Zusatz: aus Begrif⸗ 

ſen 
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fen (im Gegenſatze von der Mathematik, die aus der Kon⸗ 
ſtruktion der Begriffe ihre Erkenntniſſo beſtimmt) die Be⸗ 
handlungsart angegeben wird. Aber fahren Sie fort. 

K. 2) Was für eine Stelle ninmt fie unter den uͤbri⸗ 
gen Wiſſenſchaften ein? 3) Aus was für Quellen ſchbpft 
a 4) Was für eines Grades von Gewißheit 
iſt fie faͤhig? 5) Welches find di ile bi i 
ae 2 5 ſches find die Haupttheile dieſer Wiſ⸗ 

Ph. Ob dieſe Fragen vollzaͤhlig find, und ob es nicht 

mehrere geben kann, und ob ſie nicht auf eine geringere An⸗ 
zahl gebracht werden können, indem einige derſelben ſchon in 
den andern enthalten find, wollen wir jetzt dahin geſtellt ſein 
laſſen. Nun zur Beantwortung! 
K. Was nun die erſte Frage betrifft, fo iſt es gewiß 
daß Logik in der weiteſten Bedeutung dieſes Wortes di 
Wiſſenſchaft von den Regeln des Denkens iſt. Sie if für 
das Denken, was die Grammatik für das Sprechen iſt; 
und ſo wie der gemeine Mann die Regeln der Eprachſchre 
in conereto befolgt, ohne ſich derſelben in abstracto bez 
mußt zu fein, fo iſt es auch mit dem Denken. 

Ph. Dieſes alles hat ſeine Richtigkeit. 

5 K. Wie nun eine Sprachlehre eine allgemeine und 
. beſondere fein kaun; fo kann auch die Logik eine allge⸗ 
meine und eine beſondere fein. 
= Ph. Diefe Vergleichung, mit Ihrer Erlanbnif, hinkt. 
Die Regeln einer beſondern Logik haben in der Natur des zu 
behandelnden Gegenſtandes ihren Grund. Die Regeln einer 
beſondern Sprachlehre Haben bloß einen subjektiven Cin den 
beſondern phyſiſchen, polltiſchen und moraliſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſen desjenigen Volkes, welches fie einführt, liegenden) 
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Grund. Sie koͤnnen alſo mit einander nicht verglichen 
werden. 

K. Die allgemeine Logik abſtrahirt von allem Inhalte 
des Denkens, und beſchaͤftiget ſich mit der bloßen Form. 
Denn geſetzt, ſie naͤhme auf die Gegenſtaͤnde des Denkens 
Ruͤckſicht, fo konnte fie, da dieſe veraͤnderlich find, und 
auch oft durch Erfahrung gegeben werden, von ihren Re⸗ 
geln nicht ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit aus, 
ſagen. 5 

Ph. Die Sache an ſich hat ihre Richtigkeit; aber der 
Grund, den Sie davon angeben, kommt mir ſonderbar vor, 
Die Gegenſtaͤnde der Erfahrung mögen noch fo ſehr verätts 
derlich fein, fo werden fie doch in der Logik ( wie in einer 
jeden Wiſſenſchaft a priori) nicht in wiefern fie veraͤnderlich 
ſind, ihrer Wirklichkeit nach, ſondern ihrem Weſen nach 
(welches unveraͤnderlich iſt) betrachtet. Die Logik könnte 
alſo, ſo wie die reine Mathematik, immerhin auf die Ge⸗ 
genſtände des Denkens Rüͤckſicht nehmen, ohne deswegen 
von ihrer ſtrengen Allgemeinheit und Nothwendigkeit etwas 
nachzugeben. Denn ich hoffe, Sie werden unter dieſer ſtren⸗ 
gen Allgemeinheit, nicht die Erſtreckung auf alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde (welches nicht immer mit Nothwendigkeit verknüpft 
fein muß) verſtanden haben wollen, ſondern bloß die Allge⸗ 
meinheit, die eine Folge der Nothwendigkeit iſt, und die 
nicht Erſtreckung auf alle Gegenſtaͤnde überhaupt, fondern 
auf alle Gegenſtaͤnde, worauf fie ſich bezieht, ohne Aus⸗ 
nahme, bedeutet, wie z. B. die Allgemeinheit der mathe⸗ 
maliſchen Satze. Alſo deswegen, weil die Logik von ihren 
Regeln ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit ausſagt, 
würde noch nicht folgen, daß ſie von allem Inhalte des 
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Denkens abſtrahirt, und ſich mit der bloßen Form beſchaͤf⸗ 
tiget. Der wahre Grund aber, warum die Logik von der 
Materie des Denkens abſtrahirt, iſt — weil fie davon abe 
ſtrahirt. Denn es iſt doch wahrhaftig erlaubt, und der wiſe 
ſenſchaftlichen Methode gemäß, ein Subjekt von gewiſſen 
Beſtimmungen zu abſtrahiren, um zu ſehen, welche Pie 
dikate ihm nach dieſer Abſtraktion zukommen werden. Was 
unmittelbar aus dem Begriffe einer Sache folgt, braucht 
nicht erſt indirekte bewieſen zu werden. 

K. Die zweite Frage: was für eine Stelle die allge⸗ 
meine Logik unter andern Wiſſenſchaften einnimmt? iſt leicht 
zu beantworten. Da die Logik von ihren Regeln abſolute 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit ausſagt, fo können ſie 
nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft fein, und muͤſſen alſo in 
der Vernunft ſelbſt, a priori ihren Grund haben. Die Logik 
gebört alſo nicht zu den empiriſchen, ſondern zu den Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaften. 

Ph., Aus der Beantwortung ſehe ich, daß ich mich in 
dem Sinne dieſer Frage geirrt habe. Sie wollten bloß die 
Klaſſe von Wiſſenſchaften angeben, zu welcher die Logik ge⸗ 
hoͤrt, welches ſich aus der Beantwortung der Frage über die 
Erkenntnißquelle leicht ergiebt; ich hingegen verſtehe unter 
der Frage: welche Stelle die Logik unter andern Wiſſenſchaf⸗ 
ten einnimmt? ganz was anders. Nach mir wird die Stelle 
einer Wiſſenſchaft unter andern nicht durch eine bloße Klafe 
ſifikation noch Aehnlichkeit, ſondern durch ihre Abhaͤngigkelt 
von andern Wiſſenſchaften, oder die Abhängigkeit diefer von 
derſelben, beſtimmt. Denn ſoll eine Wiſſenſchaft aus Gruͤn⸗ 
den vorgetragen werden, und dieſe nicht in ihr ſelbſt, ſon⸗ 
dern in andern Wiſſenſchaften anzutreſſen ſein, fo muͤſſen 
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dieſe jener vorhergehen; im umgekehrten Falle aber muß ſie 
denſelben vorhergehen. So hat z. B. die theoretiſche Aſtro⸗ 
nomie ihre Stelle nach der ſphaͤriſchen Trigonometrie und 
vor der aſtronomiſchen Geographie u. dgl. Dieſe Frage in 
dieſem Sinne genommen, wird nicht ſo leicht zu beantwor⸗ 
ten ſein, als die von Ihnen aufgeworfene. 

K. Ich glaube, nichts iſt leichter als dieſe Frage, in 
dem Sinne, den Sie ihr beilegen, zu beantworten. Da nehm⸗ 
lich die Regeln der Logik ſich auf das Denken eines Objekts 
uͤberhaupt beziehen, fo gelten fie, als Conditio sine qua 
non, für die Objekte aller Wiſſenſchaften. Die Logik muß 
alſo unter andern Wiſſenſchaften die oberſte Stelle eins 
nehmen. 2 

Ph. Hätten wir bloß eine allgemeine Logik, fo wäre 
dieſe Frage freilich auf dieſe Art leicht zu beantworten. Da 
wir aber ſowohl eine allgemeine als eine trans ſcendentale Los 
gie haben, wovon jene die Geſetze des Denkens eines Ob⸗ 
jekts uberhaupt; dieſe aber die Geſetze des Erkennens (in 
der Anſchauung) zum Gegenſtande hat, ſo entſteht aller⸗ 
dings die wichtige Frage: welche Stelle die allgemeine Lo⸗ 
gik, nicht zwar in Ruͤckſicht auf andere Wiſſenſchaſten, wohl 
aber in Ruͤckſicht auf die transfcendentale, einnehmen kann? 

K. Auch hier ſehe ich keine Schwierigkeit. Die all⸗ 
gemeine Logik hat wenigſtens eine negative Stimme Cent⸗ 
haͤlt eine Conditio sine qua non) in der trans ſcendentalen; 
dieſe iſt alſo von jener abhängig; aber nicht umgekehrt. 
Jene muß alſo dieſer vorhergehen. 

Ph. Wie aber, wenn ich Ihnen zeigen werde, daß 
beide von einander abhängig find, wie ſoll man fie alsdann 
unter einander kangiren? 
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K. Ich begreife nicht, wie die allgemeine Logik von 
der trans ſcendentalen abhängig fein kann ? 

Ph. Laßt uns einmal die allgemeine Logik (von der 
transſcendentalen) iſoliren, und als eine für ſich beſtehende 
Wiſſenſchaft betrachten. Erſtlich ſtellet fie die Saͤtze des 
Widerſpruchs und der Identitat als Grundfäge auf, dann 
trägt fie die Formen des Denkens als Poſtulate (ein jeder 
giebt zu, daß Objekte in dieſen Formen gedacht werden kön⸗ 
nen) vor. Aber dieſe Grundſaͤtze und Postulate find von 
den mathematiſchen Ariomen und Poſtulaten ſehr verſchie⸗ 
den. Dieſe erhalten ſowohl ihre Bedeutung als objektive 
Realität, durch Konstruktion a priori; jene aber nicht. 
Können nun die logischen Grundſaͤtze und Postulate nur 
durch transſcendentale Bedingungen, Bedeutung und objek⸗ 
tive Realität erhalten, ſo wird offenbar in dieſer Ruͤckſicht, 
die allgemeine von der trans ſcendentalen abhängen. 

K. Ich begreife dieſes noch nicht recht. 

Ph. Werden Sie nicht eingeſtehen, daß, wenn die 
allgemeine Logik als eine fur ſich beſtehende von der trans⸗ 
ſcendentalen Logik unabhängige Wiſſenſchaft betrachtet wer⸗ 
den ſoll, die die Form des Denkens eines unbeſtimmten Ob⸗ 
iekts überhaupt zum Gegenſtande hat, fie wenigſtens dieſe 
Form ſelbſt beſtimmen muß. 

K. Allerdings. 

Ph. Der Satz des Widerſpruchs, den die allgemeine 
Logik zum Grunde legt, iſt: Von einem Subjekte A. kann 
nicht ein Praͤdikat B. zugleich bejaht und verneint werden. 

K. Richtig! Wenn Sie unter dieſem zug leich leine 
Zeirbeftimmung, wovon die Logik abſtrahirt, ſondern bloß 
eine Verbindung in einer Einheit des Bewußtſeins verſtehen. 
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Ph. Soll nun dle Form der Bejahung wie die der 
Verueinung in der allgemeinen Logik, unabhängig von der 
transſcendentalen, eine Bedeutung haben, muß nicht unter 
Verneinung die Vorſtellung eines Widerſpruchs, und unter 
Bejahung Mangel eines Widerſpruchs verſtanden werden ? 

K. Allerdings! 

Dh, Denn ſonſt hat das Setzen und Aufheben in der 
Logik, wo es ein nihil negativum, aber kein nihil priva- 
tivum gibt, gar keine Bedeutung. Die Form eines vernei⸗ 
nenden Satzes wird alſo nicht, A. iſt nicht non A.,, ſondern 
A. iſt nicht B., und die eines bejahenden nicht, A. iſt A,, ſon⸗ 
dern A. ift 6, ſeyn; denn das Auf heben ſetzt ein vorherge⸗ 
gaugenes Setzen, d. h. ein in einer Einheit des Vewußt⸗ 
ſeins gedachtes (ſich nicht widerſprechendes) Mannigfalti⸗ 
ges voraus, A. iſt nicht non A,, iſt nicht die Formel für 
den Satz des Widerſpruchs (indem durch die bloße Vorſtel⸗ 
lung A. nichts logiſch geſetzt wird, und alſo auch durch die 
bloße Vorſtellung non A. nichts logiſch verneint wird), ſon⸗ 
dern bloß der dieſem Setzen zum Grunde liegenden Entge⸗ 
genſetzung. 

K. Richtig! 

Ph. Ein Widerſpruch kann alſo, dieſem zu Folge, 
nur zwiſchen Saͤtzen, nicht aber zwiſchen Begriffen (die 
bloß einander entgegen geſetzt fein konnen) Statt finden. 
Non A. iſt dem A, entgegen geſetzt. Daher widerſpricht 
der Satz, X. iſt non A., dem Satze, X. iſt A. 

K. Sie ſcheinen Recht zu haben, obſchon, wie weit 
mir bekannt iſt, noch niemand dieſes bemerkt hat. 

P h. Alſo in dem Satze, A. iſt B., wird . als von A. 
verſchiaden, aber doch nicht demſelben entgegen geſetzt ges 
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dacht; denn iſt B. mit A. identiſch, fo iſt hier kein Setzen 
eines Mannigfaltigen überhaupt; iſt aber B. gleich non A, 
ſo iſt hier kein Setzen nach dem Satze des Widerſpruchs. 
Aber alsdann kann auch non B. dem A. nicht entgegen ge⸗ 
ſetzt fein, weil ſonſt B. mit A. einerlei fein würde, Man 
wuͤrde alſo logiſch ſagen können; A. iſt B. und non B., oder 
welches Cin der allgememen Logik, die von allem Inhalte 
abſtrahirt) und worin alſo ein unendliches mit einem vernei⸗ 
nenden Urtheile gleichgeltend iſt, einerlei iſt, A. iſt und iſt 
nicht B. Dieſes it aber ein offenbarer Widerſpruch. Die 
allgemeine Logik alſo, die allen unſern Erkenntniſſen den Satz 
des Widerſpruchs als Grundgeſetz vorſchreibt, wird ſich ſelbſt 
davon dispenſiren. Ein Verfahren, welches ſich nur unſere 
irdiſchen Geſetzgeber erlauben dürfen, — 

K. Wie ſoll aber nun dieſem Mangel durch die trans ⸗ 
ſcendentale Logik abgeholfen werden, da doch die allgemeine 
Logik von den transſcendentalen Bedingungen abſtrahiren 
muß? 

Ph. So bald die Bedeutung und objektive Realität 
gewiſſer Begriffe beſtimmt und dargethan worden iſt, kann 
eine Wiſſenſchaft, die ſich auf dieſe Begriffe an ſich bezieht, 
allerdings von dem, wodurch dieſe Begriffe beftinmt und 
ihre objektibe Realitaͤt dacgethan wird, abftrahiren. Eine 
jede Konftruftiom in der Mathematik iſt individuell, und 
doch iſt der konſtruirte Begriff nebſt feinen Folgen allgemein 
gültig. Die Konſtruktion diente nur bloß dazu, dem Bes 
griffe Bedeutung und objektive Realität zu verschaffen. Iſt 
nun dieſes einmal durch die Einbildungskraft auf eine indie 
viduelle Art bewerkſtelliget worden, fo abſtrahlet der Ver⸗ 
ſtand von dem Individuellen darin, d. h. er erkennt in der 
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individuellen Konſtruktion den Begriff in feiner Allgemein⸗ 
heit; und dieſes kann mit Recht u priori konſtruiren genaunt 
werden, indem die Allgemeinheit nicht in der Konſtruktion 
gegeben, ſondern vom Verſtande a priori gedacht wird. 

K. Aber nun die Anwendung auf den gegenwaͤrtigen 
Fall. 

Ph. Dieſe iſt ſehr leicht. Nachdem die transſcenden⸗ 
tale Logik die Bedeutung der Begriffe der abſoluten, in der. 
Anſchauung darſtellbaren, Realität und Negation feſtgeſetzt 
hatte, kann die allgemeine Logik von aller Anſchauung ab⸗ 
ſtrahiren, und von dieſen Begriffen einen allgemeinen Ge⸗ 
brauch machen. A. iſt B. heißt nicht mehr, B. widerſpricht 
dem A. nicht, ſondern A. und B. in einer Einheit des Be⸗ 


wußtſeins gedacht, beſtimmen ein reales Objekt; und A. 


iſt nicht B. heißt, A. und B. in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins gedacht, heben einander in eben derſelben Konſtruktion 
auf. Man kann alſo nicht mehr fagenz A. iſt und iſt nicht 
B.; dieſes wuͤrde ein Widerſpruch ſein, der durch ein abſo⸗ 
lutes Setzen und Aufheben eben deſſelben Objekts entſpringt, 
d. h. ebenfalls kein Objekt beſtimmen, ſondern A, als Ob⸗ 
jeft vorausſetzen. Von den übrigen Formen der allgemei⸗ 
nen Logik und ihrer Abhaͤngigkeit in Anſehung ihrer von der 
transſeendentalen Logik werde ich nachher Gelegenheit haben 
zu ſprechen. 

K. Wie es ſcheint, wollen Sie alſo der trans ſcenden⸗ 
talen Logik den Vorrang vor der allgemeinen einraͤumen. 

Ph. Wenigſtens verdient dieſer Rangſtreit unterſucht 
und die Anſprüche beider Partheien ins Licht geſetzt zu wer⸗ 
den. Die Frage hat mit der Frage uͤber den Vortrag in der 
Algebra einige Aehnlichkeit; nehmlich ſoll (wie es von den 
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mehreſten Mathematikern geſchieht) die Buchſtabenrechnung 
der eigentlichen Algebra (Auflösung der Aufgaben) vorher⸗ 
gehen? oder umgekehrt, (wie Duirant in ſeiner Algebra 
thut) ſollen die Regeln der Buchſtabenrechnung erſt aus ih⸗ 
rem Gebrauche in möglichen? (konſtruirbaren) Faͤllen, nach 
und nach cutwickelt dargeſtellt werden? Die Buchſtaben⸗ 
rechnung hat Größe uͤberhaupt (ſie mag konſtruirbar ſein 
oder nicht) und alle darin denkbare Verhaͤltniſſe (Verbin⸗ 
dungsarten) zum Gegenſtande. Sie ſollte alſo, aus dieſem 
Geſichtspunkte betrachtet, der Auflöſung der ſich auf, durch 
gegebene Verhaͤltniſſe zu bekannten, a priori beſtimmte une 
betannte Größen beziehenden Aufgaben vorhergehen. Von 
der andern Seite aber iſt wiederum jene durch dieſe in ihrem 
Gebrauche eingeſchraͤnkt. Was hilft es uns zum Beiſpiel, 
wenn wir Y s als eine mögliche Form in der Buchftabens 
rechnung beſtimmen, da doch / —a, in Anſehung der Kon⸗ 
struktion, eine unmbgliche Größe it? Die größere Aus⸗ 
dehnung alſo, die die Vuchſtabenrechnung als die eigentliche 
Algebra zu haben ſcheint, beruht auf einer Taͤuſchung, weil, 
was nicht durch diefe als Objekt beſtimmbar iſt, in jener 
eine bloß negative Bedeutung haben kann. Durch die For⸗ 
mel X a wird X nicht als eine bestimmbare Größe, 


ſondern umgekehrt, als leine beſtimmbare Größe, gedacht. 


Wozu ſollen alſo unnütze Formen, die keinen reellen Ges 
brauch haben?: Man wird alſo am beſten thun, wenn 
man, anſtatt die Buchſtabenrechnung, wie weit fie ſich an 
ſich erſtreckt, in ihrem ganzen Umfange vorzutragen, und 
nachher das Unbrauchbare darin, als eine laͤſtige Acquiſi⸗ 
tion fahren zu laſſen, lieber gleich Anfangs, was davon zur 
Auflöfung der auf reelle Objekte brauchbarer Aufgaben, 


— 
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nach und nach beſtimmt, und das übrige gänzlich weglaͤßt; 
oder wenn man fie zum Behuf der Allgemeinmachung der 
formalen Wiſſenſchaft behalten will, wenigſtens ihre wahre 
Bedeutung und Beſtimmung zum negativen Gebrauche an⸗ 
gibt, wodurch man die formale Wiſſenſchaft von allen Ver 
dingungen des reellen Gebrauchs abſtrahirt erhaͤlt, und zu⸗ 
gleich durch Ruͤckſicht auf dieſen Gebrauch, allem Miß⸗ 
brauche vorbeugt. Die Buchſtabenrechuung, da fie ſich auf 
den Begriff von Größe uͤberhaupt bezieht, und von den Bes 
dingungen reeller (durch das Gegebene konſtruirbarer) Grö⸗ 
ßen abſtrahirt, konnte alſo in dem Lehrvortrage in ihrer völ⸗ 
ligen Allgemeinheit, der eigentlichen Algebra vorhergehen; 
follten auch darin willkuͤhrliche, bloß zum Behuf der Allge⸗ 
meinmachung vorgenommene Kombinationen vorkommen, fo 
find diefe doch nicht ganz leer; fie haben doch, wie ſchon bes 
merkt worden, einen negativen Gebrauch; vor dem Miß⸗ 
brauche eines poſitiven Gebrauchs aber werden nur die Be⸗ 
dingungen einer möglichen Konſtruktion hinlaͤnglich ſichern. 
Ganz anders aber verhält es ſich mit der Logik. Es kom⸗ 
men darin nicht nur Formen vor, die erſt aus der transſten⸗ 
dentalen Logik ihre Bedeutung erhalten, ſondern auch ſolche, 
die gar keine Bedeutung haben, indem die transſtendentale 
Logik ihren Begriff für problematiſch erklart, indem fie zeigt, 
daß fie ſo wenig einen poſitiven als einen negativen Ge⸗ 
brauch haben, und Formen ohne allen Gebrauch ſind ganz 
leer. Hier ſoll alſo mit Recht die transſcendentale Logik, 
die die Bedingungen des moͤglichen Gebrauchs dieſer Formen 
von Objekten beſtimmt, der allgemeinen Logik, die dieſe 
Formen an ſich gufſtellt, vorhergehen. In der allgemeinen 
Logik kommt zum Beiſpiel die Form eines hypothetiſchen 
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Satzes vor. Dieſe iſt zwar an ſich möglich, Unterſuchen 
wir aber, wie wir zum Bewußtſein dieſer Form gelangen, 
fo findet es ſich, daß wir dazu bloß durch den vermeinten 
Gebrauch des Satzes der Kauſalitaͤt, vermittelſt einer Abe 
firaktion, haben gelangen konnen, und daß dieſer vermeinte 
Gebrauch ſelbſt auf einer Taͤuſchung beruhet, die die traus⸗ 
ſcendentale Logik aufdecken, und die ſich darauf ſtuͤtzende 
Form, als eine leere Form, ohne allen Gebrauch von der 
allgemeinen Logik auf ewig verbannen ſoll. 

K. Erlauben Sie, daß ich Ihnen eine Ähnliche Frage 
vorlegen darf. Geht die Arithmetik der Geometrie, oder 
dieſe jener vorher 2 

Ph. Es iſt mir lieb „daß Sie eine Frage rege ges 
macht haben, deren Beantwortung viel zur Aufklaͤrung der 
von mir vorgelegten Frage beitragen kann. Nicht die Geo⸗ 
metrie als Wiſſenſchaft, ſondern der Begriff von dem Ge⸗ 
genſtande der Geometrie geht der Arithmetik vorher. Dieſe 
aber als Wiſſenſchaft geht allerdings jener vorher. 

K. Erklären Sie Sich daruͤber deutlicher. 

Ph. Die Arithmetik iſt die Wiſſenſchaft der Zahlen, 
Eine Zahl iſt eine beſtimmte Vielheit. Sie ſetzt die Einheit 
und eine beſtimmte Syntheſis dieſer Einheit voraus; oder, 
eine Zahl iſt ein Quantum, das bloß durch eine beſtimmte 
Duantirät beſtimmt wird. Ein Viereck z. B. und ein Zir⸗ 
kel ſind Quanta, die nicht durch ihre Quantität (indem ein 
jedes derſelben, von welcher Quantität man will, alſo auch 
beide von gleicher Quantität, angenommen werden kaun). 
ſondern durch ihre Qualität, als verſchiedene Quanta, bes 
ſtimmt werden. Die Zahl 3 und die Zahl 5 hingegen ſind 
gleichfalls Quanta, die aber durch nichts anders als durch 
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ihre Quantität, als verſchiedene Quanta, beſtimmt werden. 
Hieraus ergibt es ſich, daß der, der Arithmetik and Geo⸗ 
metrie gemeinſchaſtliche (generiſche) Begriff von Groͤße 
(Quantum) in jener an ſich gar keine Bedeutung haben kann. 
Eine Größe iſt das, was ſich vermehren und vermindern 
laßt, d. h. welches, ohne fein Weſen zu verändern, ver⸗ 
ſchiedene Quantitaͤten annehmen kann; z. B. ein Dreieck 
kann größer und kleiner gedacht werden, ohne deswegen aufs 
zuhören, ein Dreieck zu ſein. Dieſes findet aber bei einer 
gegebenen Zahl nicht Statt, z. B. die Zahl 3 kanu nicht grö⸗ 
ßer oder kleiner werden, ohne aufzuhdren zu ſein, was ſie, 
ihrem Weſen nach, fein ſoll. Nicht die Zahl, ſondern das, 
was dem Begriffe einer Zahl überhaupt ſubſumirt wird, 
kann größer und kleiner, d. h. einer größern oder kleinern 
Zahl ſubſumirt werden. Der Begriff von Größe hat alſo in 
der reinen Arithmetik, von ihrem Gebrauche abſtrahirt, gar 
keine Bedeutung. Nicht eine Zahl, ſondern das, was ge⸗ 
zaͤhlt werden kann, iſt eine Größe, die durch eine beſtimmte 
Zahl beſtimmt wird. Eben ſo iſt die einer Zahl zum Grunde 
liegende Einheit, keine nach Willkühr angenommene, ſon⸗ 
dern die abſolute Einheit, die als ſolche bloß gedacht, aber 
nicht konſtruirt werden kann. Die Lehre der Brüche, welche 
nicht die abſolute, ſondern eine nach Willkühr angenommene 
Einheit zum Grunde legt, kann alſo in der reinen Arithmetik 
gat nicht Statt ſinden. Man ſieht alſo, daß die der Arith⸗ 
metik zum Grunde liegenden Begriffe von Einheit und Zahl, 
den Begriff einer ftärigem Größe (welche der Gegenſtand der 
Geometrie iſt) vorausſetzen, ohne welchen fie gar keine Bez 
deutung haben, 
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Die Geometrie if die Wiſſenſchaft der ſtaͤtigen Größen, 


d. h. ſolcher Quantorum „die erſtlich an ſich (durch Beſtim⸗ 


mung ihrer Qualität, die eine jede Quantitat annehmen 
kaun) und dann auch durch dieſe Wiffenfchaft in ihrem Ver⸗ 
bälmiffe zu einander beſtimmt werden konnen (wovon die 
Lagen und andere Affektionen bloße Folgen find), Sie ſetzt 
alſo die Arithmetik, als die Wiſſenſchaft von der Art, wie 
Quanta, durch Verhäaͤltniſſe zu einander z in ihrer Quantitat 
beſtimmt werden konnen, voraus. 


K. Nun die Anwendung davon auf den vor und fies 
genden Gegenſtand. 


Ph. Ich habe gezeigt, daß die allgemeine Logik, zur 
Beſtimmung der ihr zum Grunde liegenden Begriffe, die 
transſcendentale voraussetzt. Aber nicht dieſe ganze Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ſondern bloß den ihr zum Grunde liegenden Be⸗ 
griff des realen Denkens; da hingegen dieſe, jene in ihrem 


ganzen Umfange als Wiſſenſchaft vorausſetzt. Es kann kei⸗ 


nen Satz in der trans ſcendentalen Logik geben, der irgend ei⸗ 
nem Satze in der allgemeinen Logik widerſpricht; hingegen 
konnen in dieſer (wenn man ihr den Begriff des Denkens 
überhaupt, und nicht des realen Denkens zum Grunde legt) 
Sate vorkommen, die den in jener aufgeſtelten Bedingun- 
gen ‚ber Erkenntniß widerſprechen, wie dieſes in der Folge 
gezeigt werden ſoll. 


8 Dieſes alles iſt mir noch nicht recht verſtaͤndlich, 
und ich hoffe, daß Sie in der Folge Gelegenheit nehmen 
werden, dieſes näher zu entwickeln und verſtaͤndlicher zu 
machen. Ich fahre alſo fort. Die allgemeine Logik hat als 
1 die Regeln des Denkens zum Gegenſtande. Das Denken 
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iſt aber entweder ein bloß mögliches, oder ein wirkliches, 
oder ein nothwendiges Denken. 

Ph. Das wirkliche Denken iſt kein Gegenſtand der Lo⸗ 
gik. Es geſchieht nicht nach bloß logischen, fondern a! 
phyſiſchen Geſetzen, daß ich dasjenige, was ich bloß den 5 
kann, wirklich denke. Die Logik hat nur das mögliche u 
nothwendige Denken zum Gegenſtande. 

Nicht das wirkliche Denken, ſondem das Denken he 
Wirklichſeins, und ſelbſt dieſes, iſt kein Segenftand En g 
gemeinen, ſondern der transſcendentalen Loglk. Ein g iR 
ſeitiges Dreieck, bloß nach dem Sate des 3 5 
dacht (daß ſeine Merkmahle einander nicht nn. 
bloß moglich. Als eine Figur gedacht, ik es 05. ig · 
Als durch eine Konſtruktion gegeben, aber iſt es wir U, 

K. Der oberſte Grundſatz der Logik für das moͤgliche 
und nothwendige Denken, iſt der Satz des Wbderſpuachs 
oder der daraus unmittelbar folgende Satz der en 
Der Grund, warum die Logiker lieber den Satz des er 
ſpruchs als den der Identitat gebrauchen, iſt, well der 8 
des Widerſpruchs den Charakter der Nothwendigkeit deutli⸗ 

ich traͤgt. 
5 5 5 Grund ſcheint mir sonderbar! Was ki 
ſtehen Ste unter biefer Notwendigkeit? Berſtehen Sie dan 
unter die, allen unfern Erkenntuiſſen en 
bloß ſubjektiven entgegen geſetzte objektive eee 2 
die nicht ausgedrückt, aber doch in allen unſern 55 en 
fen vorausgeſetzt wird, ſo nagt der Satz des Sr 
diefe Nothwendigkeit nicht deutlicher an fi, als der atz 
der Identitat; das mögliche iſt fo nothwendig möglich ‚ale 


— 


3. 
das nothwendige nothwendig und das unmögliche unmöglich 
iſt. Verſiehen Sie aber darunter die beſondere Form der 
Rothwendigkeit (nicht das Verhaͤltniß der Erkenntniß zum 
Subjekte der Erkenntniß, fondern zum Subjekte in der Er⸗ 
kenntniß), fo iſt es gerade umgekehrt; der Satz der Identi⸗ 
tät, deren Gegentheil Widerſpruch, alſo Unmöglichkeit iſt, 
träge den Charakter der Nothwendigkeit deutlicher an ſich, 
als der Satz des Widerſpruchs, der den Charakter der Uns 
möglichkeit an ſich trägt, A. iſt nothwendig A., weil deſſen 
Gegentheil, A. iſt nicht A, unmöoͤglich iſt. Der wahre Grund, 
warum man der Logik vielmehr den Satz des Widerſpruchs, 
der bloß ein negatives Princip iſt, zum Grunde legt, iſt, 
weil der Satz der Identitat bloß durch den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs feine Bedeutung erhält, indem Identität bloß Man⸗ 
gel der Entgegenſetzung iſt. A iſt A. an ſich, hat keine 
andere Bedeutung, als A. iſt mit ſich ſelbſt einerlei. Es 
fehlt alſo hier das als innere Bedingung des Denkens ge⸗ 
dachte Mannigfaltige (indem die Einerleiheit ein Reflerions⸗ 
begriff iſt, der nicht Objekte in Anſehung ihres Verhältnifs 
ſes zur Einheit des Bewußtſeins überhaupt beſtimmt ). Es 

wird alſo dadurch allein gar nichts gedacht. A. iſt nicht non 
A.,, hingegen iſt ein reelles Denken der Entgegenſetzung zwi⸗ 
ſchen A. und non A. (obſchon nicht Denken eines reellen 
Objekts), weil A. und non A. als ein Mannigfaltiges, 
durch die Form der Verneinung, in einer Einheit des Bes 
wußtſeins verbunden wird. Die Pentitat wird alſo nicht 
als eine eigene Form, ſondern bloß durch die Aufhebung ei⸗ 
nes Widerſpruchs beſtimmt. Es iſt alſo gerade umgekehrt, 
als es Anfangs zu fein ſchien; nehmlich der Satz des Wi⸗ 
derſpruchs iſt ein positives, und der Satz der Identität ein 
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negatives Prinzip Cobfehon durch jenen das Objekt aufgeho: 
ben, durch dieſen aber geſetzt wird). 

K. Der Grundſatz für das Gedachte (logiſch wirkliche) 
iſt: alles, was gedacht ift, hat einen zureichenden Grund. 

Ph. Nun ſehe ich erſt, daß ich mich in der Beben 
tung deſſen, was Sie das wirkliche Denken nennen, geirrt 
habe. Ich glaubte, Sie verſtehen darunter, was (von eis 
nem wirklichen Subjekte) wirklich gedacht wird; ich machte 
Ihnen daher die Einwendung, daß das wirkliche Denken 
kein Gegenſtand der Logik iſt, indem es nicht nach logiſchen 


Geſetzen beſtimmt wird. Nun aber ſehe ich, daß Sie dar⸗ 


unter ein bloß logiſches wirkliches Verſtehen, d. h. ein Den⸗ 
ken, das nicht bloß negativ (als nicht unmoglich) nach dem 
Satze, des Widerſpruchs, ſondern poſitiv, nach dem Satze 
des Grundes, beſtimmt wird; und mich wundert, daß Sie 
mir dieſes auf meine Einwendung nicht geantwortet haben. 
Aber, wie paßt alsdann das Veifpiel, das Sie zur Erläu⸗ 
terung dieſes Begriffs anführen? Für den Hottentotten, 1m 
gen Sie, iſt der Begriff der beſten Regierungsform möglich, 
für Rouſſeau, Montesquieu u. ſ. w. war er wirklich, wel⸗ 
ches nichts anders heißen kann, als dieſe haben den Begriff 
wirklich gedacht; jener aber kann bloß denſelben denken. 
Denn in wiefern dieſer Begriff einen Grund hat, hat er es 
für ein jedes Subjekt; es mag denſelben wirklich denken, 
oder nicht. 2 

K. Sie geſtehen alſo doch ein, daß der Satz des zu⸗ 
reichenden Grundes zur allgemeinen Logik gehört, obſchon 
man ihn in der Metaphyſik vorzutragen pflegt? 


Ph. Der Satz des Grundes überhaupt gehört aller⸗ 


dings zur allgemeinen; der Satz des zureichenden Grundes 
aber 
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aber gehört nicht zur allgemeinen, ſondern zur transſcenden⸗ 
talen Logik oder Metaphyſik. Denn der in der allgemeinen 
Logik aufgeftellte Grundſatz des Widerſpruchs iſt ſelbſt als 
ein Erkenntnißgrund (der negativen Möglichkeit) aufgeſtellt. 
Er ſetzt alſo den Satz des Grundes voraus. Er ift aber kein 
(zur Beſtimmung eines Objekts) zureichender Grund. Ich 
denke A. und B. bloß darum als in einer Einheit des Bes 
wußtſeins verbunden, weil B. dem A. nicht widerſpricht. 
Aber eben ſo wenig widerſpricht non B. dem A., weil ſonſt 
B. mit A. identiſch, und das Denken, A. iſt B., nicht bloß 
möglich, ſondern nothwendig fein, d. h. ebenfalls kein Ob⸗ 
jekt beſtimmen, ſondern A. als Objekt vorausſetzen wird. 
Dieſes Denken iſt alſo unzureichend, ein Mannigfaltiges als 
Obiekt zu beſtinnnen. Die allgemeine Logik ſetzt alſo zwar 
zu ihrem Gebrauche die Nothwendigkeit eines zureichenden 

Grundes voraus, ſtellt aber denfelben nicht auf. 


K. Ihre Gedanken uber Grund und zureichenden 
Grund ſind mir ganz neu! Ich hielte dafür, daß ein jeder 
Grund zureichend fein muß, weil, in ſo fern er nicht zu⸗ 
reicht, er gar keinen Grund abgibt. — Ich unterſcheide 
nicht Grund von zureichendem Grunde, fondern bloß Er⸗ 
kenntnißgrund vom Realgrunde, der zur Metaphyſik gehoͤrt. 
Ein jeder Erkenntuißgrund muß meiner Meinung nach, hin⸗ 


reichend fein, die Erkenntniß, wozu er Grund iſt, zu bee 
ſtimmen. 2 


PH. Ich habe Ihnen aber dennoch gezeigt, daß der 
Satz des Widerſpruchs ein Erkenntnißgrund, aber dennoch 
unzureichend iſt, die Exkenntniß zu beſtimmen, weil zu eis 
ner beſtimmten Erkenntniß, ein beſtinnntes Mannigfaltiges 

€ 
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als Objekt der Erkenntniß, erfordert wird, welches der Satz 
iderſpruchs nicht geben kann. 

8 = 1 — — die verſchiedenen Erfenhtnißvers 
mögen durchgehen. Verſtand in weiterer Bedeutung iſt das 
Wermoͤgen der mittelbaren Vorſtellungen. 

Ph. Dieſes mag immerhin gelten! 

K. Verſtand in engerer Bedeutung iſt das Vermigem 
das Beſondere im Allgemeinen darzuſtellen. So iſt der 
Verſtand rhaͤtig, wenn er aus den beſondern Vorſtellungen 
i meinen Begriff bildet. 
= = Diefes heißt aber nicht, „ das Beſondere im All⸗ 
gemeinen darſtellen, weil das Beſondere ſchon vor dem Den⸗ 
ken des Allgemeinen dargeſtellt ſein muß. Ich wuͤrde lieber 
ſagen: Verſtand in engerer Bedeutung it das Vermögen, 
in einer beſondern Darſtellung das Allgemeine zu erkennen. 
So wird jeder Begriff in einer beſondern Auſchaunng darze; 
ſtellt, und doch durch dieſe Darſtellung als ein allgemein 

ü iff erkannt. 
u, e iſt das Vermögen, das Beſondere 
unter das Allgemeine zu e ne das Ders 

Beſondere im Allgemeinen zu erkennen. 
ve ge: find bloß neue Ausdruͤcke für laͤngſt bes 
Er ißvermögen. 

N R 75 85 Anſchauung darin unterfhieben, 
daß ſich dieſe mittelbar, jener aber unmittelbar auf einen 
Gegenſtand bezieht. Die Merkmahle, die eine Aschen 
enthaͤlt, ſind unendlich. Die Mertmahfe 7 die in einem Be⸗ 
griffe vorkommen, konnen nicht unendlich fein y denn da der 
Verſtand dieſe Merkmahle zuſammen verbindet, und I 
derſelben fich daher abgeſondert im Bewußtſein finden muͤßte, 


— 
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ſo wuͤrde, um unendlich viele Merkmahle in eine Einheit 
des Bewußtſeins zu verbinden, eine unendliche Zeit erfor⸗ 
dert, d. h. ein folcher Begriff kann nicht gedacht werden. 

Ph. Was ſoll das heißen? „die Merkmahle einer 
Anſchauung ſind unendlich,“ und wie kann das Unendliche 
angeſchaut und doch nicht begriffen werden? Da es ſich ge⸗ 
rade umgekehrt verhalten muß, daß nehmlich das unendliche 
bloß darum nicht begriffen, weil es nicht angeſchaut werden 
kann. Nicht das Verbinden unendlich vieler Merkmaß le in 
einer Einheit des Bewußtſeins (welches ohne Zeitſolge ges 
ſchieht), ſondern die dieſer Verbindung nothwendig vorher⸗ 
gehende Vorſtellung dieſer Merkmahle an ſich, erfordert eiue 
unendliche Zeit. 

K. Begriffe, die durch Vergleichung der Objekte und 
Abſonderung des ihnen Gemeinſchaftlichen von dem einem je⸗ 
den Eigenthüͤmlichen entſtehen, heißen gegebene Begriffe. 
Man kann aber auch willküͤhrliche Merkmahle zuſammen 
ſetzen, und dadurch einen Begriff bilden; ſolche Begriffe 
heißen gemachte oder willkuͤhrliche Begriffe. So ſind 3. B. 
die Begriffe der Mathematik größten Theils gemachte Be⸗ 
griffe. 6 

Ph. Ich bemerke hierüber erſtlich, daß die erſte Art 
Begriffe nicht gegebene Begriffe, ſondern Begriffe gegebener 
Objekte find, Nicht der Begriff Menſch it mir gegeben, 
ſondern beſondere Menſchen werden mir als Objekte gegeben, 
woraus ich durch Abſtraktion den Begriff Menſch mache. 
Mie aber ferner die mathematiſchen Begriffe willkuͤhrliche 
oder gemachte Begriſſe heißen können, iſt mir obllig unbe⸗ 
greiflich. Sie ſind a priori gegebene Begriffe Nicht nur 
das Mannigfaltige darin an ſich, ſondern auch feine Ver⸗ 
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heit die Rede fein ſoll) a priori beſtimmt. Der Degriff 
Menſch z. B. konnte eher mit Recht willkürlich heißen, 
als der Begriff Dreieck, weil jener bloß dadurch veranlaßt 
wird, daß wir ſeine Merkmahle in Zeit und Raum verbun⸗ 
den wahrnehmen. Dieſes iſt aber nicht hinlänglich, um 
dieſelbe in einer objektiven Einheit des Bewußtseins zu vers 
binden. Wir machen alfo, oder denken dieſen Begriff wills 
küͤhrlich. Dieſer hingegen braucht keine ſolche Veranlaſſung, 
indem er uns ſchon a priori gegeben iſt. Begriffe machen, 
kann ſonſt keine andere Bedeutung haben, als ſie (in iN 
wirklichen Bewußtſein) hervorbringen, davon iſt abet in der 
allgemeinen Logik gar die Rede nicht. Hier kann alſ We⸗ 
griffe machen nichts anders heißen, als das Mamigfaltige 
darin, ohne zureichenden Grund, in einer Einheit des Des 
wußtfeind verbinden, dieſes aber kommt den von enpiri⸗ 
ſchen Objekten abſtrahirten, eher als den mathematiſchen 
Begriffen zu. 

K. Diejenigen Merkmahle, die man nicht aufheben 
kann, ohne den Begriff zu zerftören, heißen weſentliche 
Stüͤcke, oder unveränderliche Merkmahle; Siejenigen, hinge⸗ 
gen, die ſich verändern konnen, ohne daß der Begriff ſelbſt 
geändert wird, heißen veränderliche, zufällige Merkmahle. 


Ph. Wenn ich einmal die Merkmahle a be ld in eis 
nen Begriff verbunden habe, fo kann ich freilich keines der⸗ 
ſelben weglaſſen, obne den Begriff zu zerſtbren; fie find als 
fo in dieſer Ruͤckſicht nochwendige Merkmahle. Aber was 
find nun die fo genannten zufälligen Merkmahle? Demuth. 
lich diejenigen, die ich in meinem Begriffe nicht mitgenom⸗ 


bindung wird, nach einem Grundſatze (wovon bei Gelegen⸗ 1 
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men habe. Aber dieſe ſind gar keine Merkmahle dieſes 
Begriffs. So iſt z. B. ein geometrifcher Ort das, wo⸗ 
durch die weſentlichen Beſtimmungen eines Begriffs kon⸗ 
ſtruirt werden, wodurch aber der Begriff in Anſehung ſei⸗ 
ner zufälligen Modifikationen auf unendliche Arten konſtruirt 
werden kann. 


K. Eine Vorſtellung, deren wir uns gar nicht be⸗ 
wußt find, iſt für uns keine Vorſtellung. Eine jede Vor⸗ 
ſtellung muß alſo mit Bewußtſein verknuͤpft fein, Dieſes 
Bewußtfein ift entweder ein unmittelbares oder ein mittelba⸗ 
res. Bei jenem iſt das mit der Vorſtellung verknuͤpfte Be⸗ 
wußtfein hinreichend, die Vorſtellung von andern zu unter⸗ 
ſcheiden; bei dieſem aber nicht. Jene ift eine nicht dunkle; 
dieſe eine dunkle Vorſtellung oder Begriff. Die nicht dun⸗ 
keln Begriffe ſind wiederum deutliche oder undeutliche. Deut⸗ 
lich iſt ein Begriff, deſſen Merkmahle man ſich bewußt iſt; 
im entgegengeſetzten Falle ift er undeutlich. Klar iſt ein 
Begriff, wenn man ſich zwar des ganzen Begriffs, aber 
keiner ſeiner Merkmahle bewußt iſt. Ein zuſammengeſetzter 
bloß klarer Begriff wird, in Ruͤckſicht auf die Merkmahle, 
ein verworrener Begriff genannt. 


Ph. Wenn einmal eine jede Modifikation des Be⸗ 
wußtſeins (ein jedes mögliche beſtimmte Vewußfſein) Vor⸗ 
ſtellung heißen ſoll, fo gibt es nicht nur keine Vorſtellung 
ohne Bewußtſein überhaupt, ſondern auch leine ohne ein ber 
ſtimmtes Bewußſſein. Der Unterſchied der Vorſtellungen 
in dunkele, klare ze. betrifft nicht die Vorſtellungen an 
ſich, ſondern ihre Beziehung aufs Objekt. Es mitt ein 
Fremder, den ich noch nie ſah, in mein Zimmer, ein je ne 
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sais quoi zieht mich unwiderſtehlich nach ihm, ohne mir ir⸗ 
gend einen Grund davon angeben zu können. Dieſes je ne 
sais quoi iſt an ſich ein beftinmtes Bewußtſein, eine klare 
Vorſtellung, obſchon ich den Grund davon, oder die Ent⸗ 
ſtehungsart dieſer Vorſtellung nicht angeben kann. Vorſtel⸗ 
lung überhaupt kann nje ohne Beziehung auf das dadurch 
Vorgeſtellte gedacht werden. Abſtrahirt von dieſer Bezie⸗ 
hung, als Modifikation des Bewußtſeins an ſich betrachtet, 
iſt fie immer klar, d. h. beſtimmt, und von allen andern 
Modifikationen des Bewußtſeins unterſchieden; bloß die Be⸗ 
ziehung laßt dle gedachte Unterſcheidung zu. Wird die Vor⸗ 
ſtellung als Vorſtellung, auf ein Objekt bezogen, deſſen 
Beſtimmungen man nicht mehr angeben kann, fo iſt dieſe 
Beziehung dunkel, im entgegengeſetzten Falle aber iſt ſie 
klar. Dieſes iſt auch dem Sprachgebrauche gemaͤß. Wenn 
ich etwas im Dunkeln fehe, fo bemerke ich einige mir ſchon 
bekannte ſichtbare Merkmahle, nur daß ich nicht angeben 
kann, welchem Gegenſtande fie gehören , ſo daß ich denjels 
ben dadurch nicht erkenne. Die bekannten Merkmahle als be⸗ 
ſtimmte Modifikationen des Bewußtſeins an ſich find klar. 
Die Beziehung aber iſt dunkel, weil man von dem Gegen⸗ 
ſtande, worauf ſie geſchieht, kein beſtimmtes Bewußt⸗ 
ein hat. 
K. Was iſt nun nach Ihnen eine verworrene Vor⸗ 
ſtellung? 2 
Ph. Eine verworrene Vorſtellung entſteht dadurch, 
daß man eben dieſelben Merkmahle, als Merkmahle, auf 
verſchſedene Objekte zugleich bezieht. Dieſes trifft bei den 
Geſichtsvorſtellungen ein, wenn die Strahlen, die aus eie 
nem Punlte des ſichtbaren Gegenſtandes ausgehen, ſich 
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nicht wieder in einem Punkte auf der Netzhaut im Auge ver⸗ 
einigen, weil alsdann die Strahlen, die aus verſchiedenen 
Punkten des Gegenſtandes ausgehen, ſich einander im Auge 
durchkreuzen, und der Eindruck, der auf jeden Punkt im 
Auge geſchieht, mehrere Punkte des Gegenſtandes vorſtellt. 
So hat derjenige eine verworrene Vorſtellung von einem ang 
ſtatiſchen Gegenſtande, der die Wirkung davon im Ganzen 
aufnimmt, und das Formale von dem Materiellen darin 
nicht unterſcheidet, u. dgl. 

K. Die formale Wahrheit, d. h. die Uebereinſtim⸗ 
mung der Begriffe unter einander, nach den Geſetzen des 
Denkens überhaupt, iſt ein Gegenſtand der Logik. Aber 
nicht die materiale Wahrheit, d. h. die Uebereinſtimmung 
der Begriffe mit den Objekten. Man kann aber auch uͤber⸗ 
baupt kein Kriterium der materialen Wahrheit angeben, 
weil der Begriff eines allgemeinen Keunzeicheus der materia⸗ 
len Wahrheit einen Widerſpruch in ſich ſchließt. Denn ma⸗ 
teriale Wahrheit beſteht in der Uebereinſtimmung eines Be⸗ 
griſßs mit beſtimmten Objekten. Sie iſt alſo ihr eigenes 
Kriterium. s 

Ph. Ich getraue mir gerade das Gegentheil behaup⸗ 
ten zu können, daß es nehmlich ein allgemeines Kriterium 
der materialen Wahrheit eines Begriffs geben muß, und 
daß nue unter dieſer Vorausſetzung es ein allgemeines for⸗ 
males Kriterium der Wahrheit geben kann. Denn ſoll der 
Degrif X. deſſen Merknahle a. b. find, logiſch wahr fein, 
fo muß b. dem a, nicht widerſprechen, d. h. uicht non a. 
fein, weil ſonſt nichts € vilül negativum) dadurch gedacht 
werden wird. Es muß aber auch nicht mit a. identiſth ſein, 
weil dadurch abermal nichts (kein in einer Einheit des Be⸗ 
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wußtſeins verbundenes Mannigfaltiges (nihil privativum) 
gedacht werden wird. Es wird alfo fo wenig b. als non b. 
dem a. widerſprechen. Es wird alſo logiſch wahr fein, a. iſt 
b. und non b. (ſo wenig b. als non b. widerſpricht a.). 
Dieſes allgemeine formale Kriterium der Wahrheit wird alfo 
ſich ſelbſt aufheben, d. h. kein Kriterium ſein. Es muß alſo 
nothwendig ein allgemeines materiales Kriterium der Wahr⸗ 
heit geben, das zwar die allgemeine Logik nicht angibt, aber 
doch vorausſetzt, wodurch det Begriff nicht bloß als ein ens 
logieum (kein nihil negativum), ſondern auch als ein ens 
reale kein nihil privativum) beſtimmt wird. In dem Be⸗ 
griffe a. b. wird alſo erſtlich gedacht, daß b. dem a. nicht 
widerſpricht, d. h. daß b. nicht non a. iſt. Zweitens, daß 
b. mit a. in einer Einheit des Bewußtseins verbunden, ein 
ens reale beſtimmt. Nun iſt es zwar wahr, daß auch a. 
mit non b. in einer Einheit des Vewußtſeins verbunden, 
ein ens reale beſtimmt (3. B. ein Dreieck kann ſowohl recht 
als ſchiefwinklicht ſein). Man kann aber deßwegen nicht ſa⸗ 
gen, a. iſt b. und non b., weil b. und non b. nicht in eis 
ner Einheit des Bewußtſeins gedacht werden kann. Hier 
bedeutet iſt nicht bloß eine logiſche, nach dem Satze des 
Widerſpruchs mögliche, ſondern eine reelle, nach dem Satze 
des Grundes wirkliche Verbindung, die die ihr entgegenge⸗ 
ſetzte Verbindung ausſchließt. Bloß logiſch, nach dem Satze 
des Widerſpruchs, kann ich allerdings ſagen; ein Dreieck 
iſt recht und ſchiefwinklicht (dem Dreieck widerſpricht fo wer 
nig das Recht = als das Schiefwinklichtſein). Logiſch wird 
das Subjekt mit den beiden einander entgegengeſetzten Prä⸗ 
dika ten in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden. Denke 
ich hingegen das Dreieck (nach dem materialen Kriterium, 
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wovon nachher geredet werden ſoll) wirklich als rechtwink⸗ 
licht, ſo kann ich nicht mehr daffelbe, in eben derſelben Ein⸗ 
helt des Bewußtseins, als ſchiefwinklicht denken, weil recht⸗ 
winflicht und ſchiefwinklicht zwar mit dem Dreiecke in bes 
ſondern Einheiten des Bewußtſeins verbunden werden koͤn⸗ 
nen, in eben derſelben Einheit des Bewußtſeins aber ſich 
einander ausſchließen. 

K. Aber wie kann es ein allgemeines Kriterium der 
materialen Wahrheit geben, da die materigle Wahrheit in 
der Uebereinſtimmung des Begriffs mit beſtimmten Objekten 
und nicht mit Objekten überhaupt beſteht ? 


Ph. Iſt nicht eben der Charakter eines Kriteriums, 
daß es allgemeiner ſein muß, als das, wozu es ein Krite⸗ 
rium iſt ? 

K. Allerdings! denn das Kriterium iſt ein unveraͤn⸗ 
derliches Merkmahl, woran das Ding, wozu es Merkmahl 
iſt, immer unter allen möglichen zufälligen Umftänden ers 
kannt werden kann. 


Ph. Wie können Sie nun darin einen Widerſpruch 
finden, wenn ich ſage: die materiale Wahrheit eines jeden 
beſondern Begriffs beſteht in ſeiner Uebereinſtimmung mit ei⸗ 
nem beſondern Objekte, nach einem allgemeinen Kriteriunt 
der materialen Wahrheit eines Begriffs überhaupt. Hierin 
iſt die materiale von der formalen Wahrheit gar nicht unter⸗ 
ſchieden, welche in der Uebereinſtimmung der beſondern Vor⸗ 
ſtellungen unter einander, nach einem allgemeinen Grundsatze 
dieſer Uebereinſtimmung beſteht. Ein Dreieck iſt mit ſich 
ſelbſt einerlei nach dem Grundsatze der Identität, ein jedes 
Ding ift mit ſich ſelbſt einerlei „ u. dgl. 
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K. Die Funktion des Verſtandes iſt, Mannigfaltiges 
in einer Einheit des Bewußtſeins zu verbinden. Man kaun 
alſo eine doppelte Ueberlegung anſtellen. 1) Wie verhalten 

ſich Vorſtellungen zum Bewußtfein uͤberhaupt? 2) Wie vers 
halten fie ſich zur Vereinigung im Vewußtſein? Jene iſt 
Verhaͤltniß der Vergleichung, die die Einerleipeis oder Ver⸗ 
ſchiedenheit der Vorſtellungen beſtimmt. Dieſe it Verhaͤlt⸗ 
niß der Verknüpfung. x 

Ph. Dieſes iſt wenigſtens ſehr dunkel ausgedruckt. 
Iſt denn das Verhaͤltniß der Vergleichung der Vorſtellungen 
in Anſehung ihrer Einerleiheit oder Verſchiedenheit nicht 

N ebenfalls ein Verhaͤllniß zur Einheit des Bewußtſeins? (denn 
i durch das Urrheil, a, ift mit b. einerlei, oder von demſel⸗ 
5 ben verſchieden, werden a. und b. in einer Einheit des Be⸗ 
| 0 a wußtſeins verbunden.) Ich würde mich daruͤber fo ausge⸗ 
| 
f 
j 


| 
| 


druͤckt haben: Verhaͤltniß der Vergleichung ift Verhaͤltniß 
der Vorſtellungen zu einem einzigen Bewußtſein; und Ver⸗ 
5 haͤltniß der Verknupfung iſt ihr Verhältniß zur Einheit 
des Bewußtſeins. Vorſtellungen ſind einerlei, heißt, ſie 
machen ein einziges; verfehieden aber, fie machen nicht ein 


12 einziges Bewußtſein aus. Die Vorſtellungen werden zwar 
N 7 bier eben fo wie bei dem Verhaͤltniſſe der Verknüpfung in 
j einer Einheit des Bewußtſeins verknüpft, aber mit dieſem 
ö 1 u Unterſchiede, daß dieſe Einheit im letzten Falle objekt beſtim⸗ 


mend, im erſten aber nicht iſt. Aber gibt es dann nicht noch 
eine dritte Art von Verhältniffen ? 
K. Ich wuͤßte nicht! 
Et Ph. Ich glaube noch eine dritte Art bemerkt zu ha⸗ 
g 40 ben, nehmlich, Verhaͤltniß der Vorſtellungen zu ihrer Ab⸗ 
A haͤngigkeit von einander im Bepußtfein, welches ich Ver⸗ 
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Häfeniß der Abhängigkeit nennen will das ich wiederum in 
drei Unterarten abtheile. Vorſtellungen köunen „) in fols 
chem Verhaͤltniſſe ſtehen, daß fie außer ihrer Verknupfung 
zur Einheit des Bewußtſeins im Bewußtſein überhaupt nicht 
Statt finden können; wie z. B. die Vorſtellungen von Ars 
ſache und Wirkung. Urſache kann nur in Beziehung auf 
Wirkung, ſo wie dieſe in Beziehung auf jene, im Vewußt⸗ 
fein uberhaupt Statt finden. Außer dieſer Beziehung aber 
haben dieſe Vorſtellungen gar keine Bedeutung; fie find alfo 
wechſelſeitig von einander abhaͤngig. 2) Kbunen ſie auch in 
ſolchem Verhaͤltniſſe zu einander ſtehen, daß ſie einſeitig von 
einander abhängig find, wie z. B. die Vorſtellungen Raum und 
Linie. Raum kann auch außer der Beſtimmung durch Linie, 
dieſe aber nicht ohne jene im Bewußtſein überhaupt Statt ſin⸗ 
den. 3) Können fie auch in einem ſolchem Verhaͤltniſſe zu 
einander ſtehen, daß keine von der andern abhängig iſt. Wie 
3. B. die gelbe Farbe und die Schwere. Hier liegt der 
Grund zu einem Kriterium der materialen (realen) Wahr⸗ 
heit, deſſen Nothwendigkeit ich ſchon vorher gezeigt habe, 
deſſen völlige Darſtellung aber nicht zur Logik, fondern zur 
Trans ſcendentalphiloſophie gehort. 

K. Das Verhaͤltniß der Verknupfung iſt entweder lo⸗ 
gisch, oder real. Es gibt eine logiſche und eine reale Ein⸗ 
helligkeit und Entgegenſetzung; jene wird durch die Form, 


dieſe aber durch den Inhalt beſtimmt. Begriffe find Logifch 


einhellig, wenn fie fich in einem Bewußtſein verbinden laſ⸗ 
fen; logich entgegengeſetzt, wenn fie ſich nicht in einem Bes 
wußtfein verbinden laſſen. Real einhellig, wenn fie zuſam⸗ 
men verknüpft die Vorſtellung vermehren; real entgegenge⸗ 
ſetzt, wenn fie zuſammen genommen einander entweder ganz 
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oder zum Theil aufheben. Die logiſche Entgegenſetzung 
heißt Widerſpruch, die reale Widerſtreit. Zwei widerſpre⸗ 
chende Praͤdikate konnen nicht einem und demſelben Objekte 
beigelegt werden. Zwei widerſtreitende Praͤdikate können 
einem und demſelben Objekte beigelegt werden, ob ſich gleich 
ihre Folgen wechſelſeitig aufheben. Logiſche Entgegenſetzung 
wird durch A. und non A., reale Entgegenſetzung durch 
＋ A. und — A. bezeichnet. Jene, aber nicht dieſe, ges 
hört zur Logik, 

Ph, Ich bemerke erſtlich, daß das Kriterium der rea⸗ 
len Einhelligkeit und Entgegenſetzung nicht hinreichend iſt, 
ſie von der logiſchen zu unterſcheiden. Auch durch die lo⸗ 
giſche Einhelligkeit wird die Vorſtellung vermehrt, fo wie 
durch die logiſche Entgegenſetzung etwas darin aufgehoben 
wird. A. und BB. (unter Vorausſetzung, daß B. dem A. 
nicht entgegengeſetzt, d. h. nicht non A. iſt) logiſch in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbunden, gibt den Begriff A. B. 


Die Vorſtellung von A. wird alſo dadurch vermehrt. A. 


und non A. in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden, 
hebt A. auf. Nicht dieſe Vermehrung der Vorſtellung an 
ſich beſtimmt die reale Einhelligkeit, ſondern die objektive 
Realität dieſer Vermehrung; fo wie auch nicht die Vermin⸗ 
derung der Vorſtellungen an ſich, ſondern die dadurch aufe 
gehobene objektive Realitaͤt, einen realen Widerſtreit be⸗ 
ſtimmmt. Ferner eine logiſche Eutgegenſetzung iſt eine ſolche, 
die bloß durch die entgegengeſetzten Formen der Kopula (iſt 
und iſt nicht) in Beziehung auf eben denſelben Inhalt (Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat) beftimmt; eine reale aber eine ſolche, die 
durch den entgegengeſetzten Inhalt, in Beziehung auf eben 
dieſelbe Form, erkannt wird. Zwei widerſtreitende Praͤdi⸗ 
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kate können eben fo wenig als zwei widerſprechende Praͤdi⸗ 
kate, eben demſelben Subjekte beigelegt werden. Nicht in 
der Beilegung und Nichtbeilegung, ſondern in dem Grunde 
davon, ſind beide von einander unterſchieden, und weil ein 
jeder Widerſtreit einen Widerſpruch ſchon vorausſetzt. Soll 
ein Körper nach Morgen und nach Abend (zugleich) bewegt 
werden, ſo muß er nach Morgen bewegt und nicht bewegt 
werden. Es iſt wahr, daß entgegengeſetzte Richtungen nicht 
logiſch durch die bloße Form, ſondern in einer Auſchauung 
erkennbar find. Aber dieſe Anſchauung ift bloß zur Darſtel⸗ 
lung der einen diefer entgegengeſetzten Richtungen erſorder⸗ 
lich, die andere aber kann, ſo wie beim Widerſpruch, durch 
die bloße Form in Beziehung auf jene beſtimmt werden. 
+ nach Abend heißt — nach Morgen. Es werden nicht 
eben demſelben Körper gleiche und zugleich entgegengeſetzte 
Bewegungen (zu gleicher Zeit), fondern es wird thin bloß 
Ruhe beigelegt. Dieſe mag aus Mangel eines Grundes der 
Bewegung, oder aus gleichen und entgegengeſetzten Gruͤn⸗ 
den herruͤhren. Wodurch ſoll nun die logiſche von der realen 
Entgegenfegung unterſchieden werden? Die reale Entgegen⸗ 
ſetzung, ſagen Sie, iſt ſo viel als + A. und — A. die 
logische A. und non A. Was bedeutet aber dieſes non A. 
anders, als — A. 2 Das bloße Setzen und wieder Aufheben 
von A. läßt das Subjekt, in Anſehung dieſes Praͤdikats, in 
dem Zuſtande, worin es vor dieſem Setzen war, und kann 
bloß ein nihil privativum, aber kein nihil negativum bes 
ſtimmen. Non A. bedeutet alſo nicht bloß eine Aufhebung 
von A,, ſondern eine demſelben entgegengeſetzte Setzung, 
d. h. — A. Man lege einem Dreiecke das Praͤdikat recht⸗ 
winklicht bei, und hebe daſſelbe in eben derſelben Einhelt 


des VBewußtſeins auf, fo entſtehet dadurch kein abt nes 
gativum; von der Vorſtellung des Dreiecks wurd nichts = 
gehoben, ſondern ein nihil privativum, fo viel, als ie « 
dem Dreiecke kein in ihm nicht ſchon enthaltendes = 5 5 
beigelegt worden. Man lege hingegen dem er 0 2 
Prädikat rechtwinklicht und das Praͤdikat ſchiefwink > — . 
eben derſelben Einheit des Bewußtſeins bei 2 fo = el = = 
durch ein nihil negativum, indem 5 Drei, da: 5 2 
und ſchiefwinklicht iſt, gar kein Dreleck fan kann. 8 
alſo widerſinnig, zu ſagen: daß zwei Prädifate, die a hi 5 
gen wechſelſeitig aufheben konnen, eben demſelben 5 
beigelegt werden; weil eben dieſes, daß ſie dm 5 5 . 
Subjekte beigelegt werden Formen, das eee 5 
fie ihre Folgen wechſelſeitig nicht aufgeben unt N 8 . 
umgekehrt, eben dieſes, daß fie ihre Folgen we 9 


aufheben, das Kriterium iſt, daß ſie nicht eben demſelben 


f i en konnen. Rechtwinklicht fein und 
— 5 eee nicht logiſch, ſondern real 
Gr ar Woran erkenne ich es? Daran, daß wenn 
ee Subjekte (dem Dreiecke) beigelegt were 
8 ihre Folgen wechſelſeitig aufheben, d. h. dieſe Be 
ea 5 gar keine Folgen haben, indem dadurch kein 
* „ gleichſeitiges Dreieck als Dbjett befiimmt 
48 kann. Woran erkenne ich, daß das Schiefteinklichte 
af d das Gleichſeitigſein eben demſelben Objekte (dem 
es 225 beigelegt werden kann, anders, als date „ er 
= Praͤdikate ihre Folgen wechfelfeitig nicht aufgeben? 
5 Hand und linker Hand, in Beziehung auf ein gegebe⸗ 
e find real entgegengeſetzt. Woran ‚etene ich 
25 e daß fie nicht eben demſelben Objekte in Be / 
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ziehung auf jenes beigelegt werden konnen. Die Mögliche 
oder unmoͤgliche Beilegung zweier Praͤdikate eben demſelben 
Subjekte kann bloß durch die wechfelfeitige Nichtaufhebung 
oder Aufhebung der Folgen erkannt werden. Nach mir hin⸗ 
gegen iſt die loglſche Einhelligkeit und Entgegenſetzung die 
analptiſche; die reale aber die ſpnthetiſche. Real entgegen⸗ 
geſetzte Praͤdikate können alſo ſo wenig als die logiſch ent⸗ 
gegengeſetzten Prädikate demſelben Subjekte beigelegt werden. 


K. Aber Sie werden doch zugeſtehen muͤſſen, daß ein 
Körper zwei entgegengeſetzte und gleiche Stoͤße erhalten 
kann, wodurch er in Ruhe bleiben muß. Hier haben Sie 
alſo zwei Praͤdikate eben deſſelben Subjekts, die ihre Fol⸗ 
gen einander wechſelſeitig aufheben! 


Ph. Wodurch aber werden dieſe Stöße als einander 
entgegengeſetzt erkannt? Nicht anders, als entweder durch 
ihre Folgen (die entgegengeſetzten Bewegungen, die fie in 
dem Körper hervorbringen wuͤrden wenn nicht beide zu⸗ 
gleich auf daſſelbe gewirkt haͤtten), oder durch ihre entgegen⸗ 
geſetzten Urſachen (die dem Stofe vorhergehenden entgegen⸗ 
geſetzten Bewegungen). Nimmt man das erſte an, fo frage 
ich weiter: woran erkenne ich, daß die Folgen dieſer Stöße 
einander entgegengeſetzt find, anders, als dadurch, daß ſie 
einander in eben demſelben Subjekte aufheben? Alſo durch 
Vorausſetzung einer wechſelſeitigen Aufhebung der Folgen, 
wird zugleich die Erkennbarkeit der Beilegung der Grunde 
aufgehoben. Wird aber das zweite angenommen, ſo frage 
ich wiederum: woran erkenne ich, daß die den Stößen vor⸗ 
hergegangenen Bewegungen einander entgegengeſetzt find, 
anders, als dadurch, daß fie eben demſelben Objekte nicht 
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beigelegt werden konnen? Sie muͤſſen alſo entweder — 
Vorſtellung einer Realentgegenſetzung, als eas“ — 
bloß in einer Anſchauung erkennbar iſt/ and üer = 
fen ; oder Sie muͤſſen eingeſtehen, daß hier keine andere Ex: 
Härung als die meinige Statt finden kann. 


K. Wie wollen Sie nun die Einhelligkeit und Entge⸗ 
genſetzung erklaren und eintheilen, fo daß darunter alle Ars 
ten begriffen fein ſollten? 


Ph. Ich theile die Einhelligkeit und Entgegenſetzung 
in 1) logiſche, 2) mathematiſche, 3) ranefeendentalt, und 
4) empiriſche Einhelligfeit und Entgegenfeßung. Die logi⸗ 
ſchen betreffen die Begriffe. A. und a find einhellig. A. 
und non A. find entgegengeſetzt. Die eee 
treffen die Konſtruktion beſtimmter Begriffe Gleichfeitiges 
Dreieck und ſchiefwinklichtes Dreieck find einhellig. Gleich⸗ 
ſeitiges Dreieck und rechtwinklichtes Dreieck find entgegenge⸗ 
ſetzt. Die transſcendentalen betreffen die Bedingung von der 
Möglichkeit einer Konſtruktion überhaupt: Dreieck und rech⸗ 
ter Winkel ſind einhellig. Dreieit und Schwere find entges 
gengeſetzt. Diefe alle ſind apodiktiſch a priori. Die em⸗ 
piriſche Einhelligkeit, z. B. Körper und Bewegung, Wider⸗ 
ſtreit, Bewegung nach Morgen und nach Abend (wenn dad 
unter die entgegengeſetzten Gruͤnde verſtanden werden), die 
aber bloß in der Anſchauung erkennbar iſt. Die logiſchen find 
formell; die ubrigen aber ſind real. Die logiſche Entgegens 
ſetzung beſtimmt ein nihil negativum. Die watzenethe 
ein nil privativum, in Anſehung des Objekts ſelbſt. Die 
empiriſche beſtimmt ein nihil privativum iu Aaſchung der 
Folgen. Die transſcendentale aber ein unendliches, a 
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eben darum nicht konſtruirbar iſt. Dreieck und Schwere 
ſtehen in einem unendlichen Verhaͤltniſſe zu einander, und 
darum konnen ſie nicht zur Beſtimmung eines Objekts Cein 
ſchweres Dreieck) in einer Einheit des Bewußtſeins gedacht 
werden. 

K. Dieſe Eintheilung scheint mir nicht nur gegruͤndet, 
ſondern auch von großer Wichtigkeit zu fein, 

Ph. Beſonders iſt die transſcendentale Einkelfigkeit und 
Entgegenſetzung neu, und, wie ich bei einer andern Gelegen⸗ 
heit zeigen werde, das Fundamentum alles realen Denkens, 

K. Wir gehen nun zu der Lehre von den Urtheilen über, 
Die Vorſtellung des Verhaͤltniſſes mehrerer Vorſtellungen 
unter einander, welche zur Deutlichkeit einer Erkeuntniß er. 
fordert wird, heißt ein Urtheil. 

Ph. Dieſes iſt mir nicht deutlich genng. Das Wort 
Urtheilen in der Deutſchen Sprache ſcheint mir ſehr bedeutend 
zu ſein, und heißt ſo viel, als eine Erkenntniß dadurch ex⸗ 
halten, daß man fie in ihre uranfaͤngliche Theile, wor⸗ 
aus ſie beſteht, theilt. Die Theile einer Erkenntuiß find 

das in eine Einheit des Bewußtſeins zu verbindende Man⸗ 
nigfaltige, und die Verbindungsart. So bekommen wir 
3. V. eine Erkenntniß, d. h. einen Vegriff von einem Drei⸗ 
ecke dadurch, daß wir (unter Vorausſetzung, daß es ein 
in eine Einheit des Bewußtſeins zu verbindendes Maunig⸗ 
Faltiges it) urtheifen: ein Raum kann in drei Linien einge⸗ 
ſchloſſen ſein, oder ein Dreieck iſt eine Figur, (wodurch wir 
wenigstens zu einem Theile der Erkenutniß des Dreiecks 
gelangen,) oder ein Dreieck hat drei Winkel (wodurch wir 
zu eiuer Eigenſchaft des Dreiecks, die gleichfalls ein Theil 
von deſſen Erlenntniß iſt, gelangen), In alleu dieſen Faͤl⸗ 
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len denken wir uns das Dreieck als ein Objekt, in deſſen 
Erkeuntuiß ein in eine Einheit des Bewußtſeins zu ver⸗ 
bindendes Mannigfaltiges uberhaupt anzutreffen iſt, welches 
Mannigfaltige (ganz oder zum Theil) und die Verbindungs⸗ 
art wir durch dieſes Urtheil beſtimmen. 

K. Die Urtheile konnen, ihrer Quantität nach, in eins 
zelne, partifuldre und allgemeine Urtheile eingetheilt werden. 

Ph. Dieſe Eintheilung kann nicht die urſpruͤnglichen, 
ſondern die (durch Schluͤſſe aus andern) abgeleiteten Urtheile 
betreffen. Die urſpruͤnglichen Urtheile abſtrahiren von aller 
Quantitat. Menſch it Thier, iſt ein urſprüngliches Urtheil, 
wodurch beſtinnnt wird, daß der Begriff Thier in dem Bes 
griffe Menſch enthalten iſt. Sage ich Hingegen: alle Mens 
ſchen ſind Thiere, ſo iſt dieſes ein auf folgende Art abgelei⸗ 
tetes Urtheil: Menſch iſt Thier. 

Alle Menſchen (fie mögen von einander verſchieden fein 
auf welche Art es will) find Menſchenz 

Alſo ſind alle Menſchen Thiere. 

K. Die Logiker fügen den bejahenden und verneinen⸗ 
den, woch die unendlichen oder limitirenden Urtheile bei, 
worin die Kopula bejahend, das Praͤdikat aber vernei⸗ 
nend iſt. Sie gehören ihrer Form nach zu den bejahenden, 
haben aber die Folgen der verneinenden Urtheile. 

Ph. Ein unendliches Urtheil, deſſen Form, A. iſt — 
nicht B., iſt, kann nicht die Bedeutung haben: A. gehört 
unter dle Klaſſe der Dinge, deren Begriff l. widerſpricht, 
oder deren Konftruftion die Konſtruktion von B. aufhebt; 
dieſes würde in der That ein verneinendes Urtheil ſein; wenn 
ich ſage: ein Geiſt iſt — nicht ſterblich, ſo heißt das fo viel, 
als: dem Begriffe vom Geifte widerſpricht der Begriff der 
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Sterblichkeit; Geiſt kann alſo nicht zu der Klaſſe von Din⸗ 
gen gehören, denen das Praͤdikat Sterblichkeit zukommt. 
Soll alſo dieſes Urtheil von einem verneinenden Urtheile un: 
terſchieden ſein, ſo kann es keine andere Bedeutung haben, 
als: A. gehört zu der Kaffe von Dingen, denen fo wenig das 
Praͤdikat B. als fein Gegentheil zukommen kann, weil keines 
von beiden mit A. im Verhaͤltniſſe des Praͤdikats zum Sub⸗ 
jekte ſteht. 3. B. die Tugend iſt — nicht viereckig, d. h. 
fo wenig die viereckige Figur als ihr Gegentheil, iſt ein 
mögliches Praͤdikat der Tugend. 

K. Der Relation nach find die Urtheile entweder ka⸗ 
tegoriſch, oder hypothetiſch, oder disjunktiv. 

Ph. Die hypothetiſchen Urtheile haben gar keine Rea⸗ 
litaͤt. Sie ſetzen das Geſetz der Kauſalitaͤt (von dem ihre 
Form abſtrahirt ift) voraus, deſſen objektive Realitaͤt in 
Zweifel gezogen werden kann. Wo aber dieſes Geſetz nicht 
vorausgeſetzt wird, iſt die Form der hypothetiſchen Urtheile 
eine leere Form, ohne alle Realität. Man kann einen je⸗ 
den Satz, der hypothetisch ausgedruͤckt wird, der Wahrheit 
unbeſchadet, kategoriſch ausdrucken. Ich finde nirgends 
anders die Form der hypothetiſchen Uttheile, außer bei den 
(ganz oder zum Theil) identiſchen Sägen: wenn x iſt a, fo 
iſt es a oder nicht non a, oder in der Schlußform, wenn 
A. iſt h., und E. iſt A, ſo iſt E. B., welche alle analytiſche 
Saͤtze ſind. 5 

K. Wenn man beweiſen will, daß die Form des hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils von der des kategoriſchen nicht verſchie⸗ 
den ſei, ſo — — 

Ph. Wer wollte denn dieſes beweiſen? Die Form 
des hypothetiſchen Urtheils an ſich ift allerdings von der 

D 2 


nn 


52 
Form des kategoriſchen verſchieden. Ich behaupte nur, daß 
der Gebrauch von jener von dem Gebrauche von dieſer nicht 
verſchieden fei, oder daß jene keinen von dieſer verſchiedenen 
Gebrauch habe, oder, welches eben daſſelbe iſt, daß jene 
gar keinen Gebrauch habe. Sie hat alſo ſelbſt als Form an 
ſich keine objektive Realität, weil die objektive Nealität ei⸗ 
ner Form nur durch ihren wirklichen Gebrauch dargethan 
werden kann. 

K. Der Modalität nach, ſind die Urtheile entweder 
apodiktiſche, oder aſſertoriſche, oder problematiſche Urtheile. 

Ph. Aſſertoriſche Urtheile konnen nur in Anſehung der 
Gegenftände der Erfahrung Statt finden, Wer alſo Erfahr 
rung im jirengen Sinne als nothwendige Verknuͤpfung der 
Erſcheinungen, bezweifelt, wird auch die objektive Realität 
der aſſertoriſchen Urtheile mit Recht bezweifeln. Aber, 
Freund! wir halten uns zu lange bei dieſer unfruchtbaren 
Materie auf. Laſſen Sie uns nun aus der Kritik der bloß 
formalen, zur Kritik der realen Erkenntniß übergehen ! 
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Zweites Geſpräch, 


Kriton. 


Ale unſere Erkenntniß faͤngt mit der Erfahrung an, in⸗ 
dem immer zuerſt Gegenſtaͤnde unſere Sinne in Bewegung 
fegen, und thells ſelbſt Vorſtellungen bewirken, theils auch 
die Thaͤtigkeit des Erkenntnißvermögens zur Bearbeitung 
des rohen ſinnlichen Stoffs veranlaffen. Aber deswegen ent⸗ 
ſpringt nicht alle Erkenntniß aus Erfahrung, denn ſelbſt 
unſere Erfahrungserkenntniß kann zuſammen geſetzt ſein aus 
dem, was wir durch äußere Eindruͤcke empfangen, und was 
unſer Erkenntnißvermögen aus ſich ſelbſt hervorbringt. 

Philalethes. Sie ſcheinen gleich Aufangs einen 
Salto mortale (ein Kunſtſtück, das man auf die Letzt zu 
verſparen pflegt) zu machen! 

K. Wie fo? 

Ph. Sie laſſen das Wort Erfahrung unerklärt. 
Nun aber kann nach mir Erfahrun g viererlei Bedeutun⸗ 
gen haben. 1). Einzelne Wahrnehmung, 2) Wie⸗ 
derholung eben derſelben Wahrnehmung, 3) die 
aus dieſer Wiederholung entſpringende ſubjektive Noth⸗ 
wendigkeit in Beziehung auf dieſe Wahrnehmung; und 
eudlich 4) die objektive Nothwendigkeit dieſer 
Wahrnehmung. Sie ſpringen gleich von Erfahrung in der er⸗ 
ſten Bedeutung ber zu Erfahrung in der vierten Bedeutung. 
Alle Erkenntuiß fängt mit Erfahrung in der erſten Bedeu⸗ 
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tung an; dieß iſt ein Faktum. Wir können auch problema⸗ 
tifch die Möglichkeit der Erfahrung in der vierten Bedeutung 
annehmen; nur müſſen wir nicht vergeſſen, daß es noch 
Zwiſchenſtufen gebe, woraus vielleicht in der Folge man⸗ 
ches für oder wider die objektise Realität dieſer Möglichkeit 
ſich fagen laſſen wird, 

K. Erkenntniß, die aus Erfahrung entfpringt, heißt 
a posteriori; die aber aus dem Erkenntnißvermögen ſelbſt, 
vor aller Erfahrung entſpringt, heißt (abſolut) a priori. 

Ph, Hier überhüpfen Sie wiederum diejenige Erz 
kenntniß, die zwar nicht abſolut a priori vor aller Erfah⸗ 
rung, aber dennoch vor dieſer oder jener beſondern Erfah⸗ 
rung (einzelnen Wahrnehmung) iſt, z. B. daß Feuer (übers 
haupt) brennt, Waſſer den Durſt löſcht, u, dgl. deren Uns 
terſuchung ein Licht über die Entſtehungsart der abſoluten 
Erkenntniß a priori perbreiten konnte. 

K. Die Kriterien der reinen Erkenntniß a prior ſind 
abſolute Nothwendigkeit und Allgemeinheit, welche Erfah⸗ 
rung niemals verſchaffen kann. 

Ph. Wenn ich Sie anders recht verſtanden habe, ſo 
wollen Sie damit fo viel ſagen: Um uns des Faktums zu 
verſichern, daß wir Erfahrung, in der vierten Bedeutung 
dieſes Wortes, haben (worauf hier alles ankommt), muſſen 
wir fie durch gewiſſe Merkmahle erkennen, und von Er— 
fahrung in den andern Bedeutungen unterſcheiden konnen. 
Die Kriterien nun, woran wir fie erkennen, find a b ſo⸗ 
lute Nothwendigkeit und Allgemeinheit, die Erz 
fahrung in den andern Bedeutungen nicht verſchaffen kann. 


K. Richtig! 
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Ph. Aber dieſe find keine Kriterien, woran wir 
Erfahrung in der ſtrengen vierten Bedeutung, als Ob⸗ 
jekt erkennen, ſondern bloße Merkmahle, woran wir 
ihren Begriff erkennen, und von andern unterſcheiden 
konnen. Denn da die nicht abſolute Nothwendigkeit und Alle 
gemeinheit, die mit Erfahrung in der andern Bedeutung 
verknuͤpft iſt, einer Verſteigerung fähig iſt, fo koͤnnen 
ſie zu einem ſolchen Grade ſteigen, daß ihre Folgen (in 
Beſtimmung des Erkenntnißvermöͤgens) mit den Folgen 
der abſoluten Nothwendigkeit und Allgemeinheit einerlei, und 
alſo auch ihre Gründe mit einander verwechſelt werden 
konnen, fo daß wir ein quid pro quo (ſubjektive zur objek⸗ 
tiven Nothwendigkeit, und komparative zur abſoluten Allge⸗ 
meinheit) machen; und fo lange dieſer Zweifel nicht gehoben 
wird, konnen wir dieſes Faktum bloß problematiſch 
annehmen. 

K. Für jetzt kaun ich damit zufrieden fein, 

Ph. Ich befürchte, daß Sie in der Folge mehr als 
einmal Gelegenheit haben werden, dieſes Geſtaͤnduiß zu ber 
reuen. Aber fahren Sie fort! 

K. Daß es nun dergleichen nothwendige und im ſtren⸗ 
gen Sinne allgemeine Urtheile a priori in der menſchlichen 
Erkenntniß wirklich gebe, iſt leicht zu zeigen. Will man 
ein Beiſpiel aus Wiſſenſchaften, fo darf man nur auf alle 
Sätze der Mathematik hinſehen. 

Ph. Aber davon iſt auch hier die Rede nicht. Die 
Rede iſt bloß von der abſolut nothwendigen und allgemeinen 
Erfahrungserkenntniff. Die Mathematik aber 
iſt eine reine Erfenatnif a priori. 


K. Will man ein ſolches Beiſpiel aus dem gemeinſten 
Verſtandesgebrauche, in Beziehung auf Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung, ſo kann der Satz, daß alle Veränderung eine 
Urſache haben muͤſſe, dazu dienen, Ja, in dem letztern 
enthält ſelbſt der Begriff einer Urſache ſo offenbar den Be⸗ 
griff einer Nothwendigkeit der Verknuͤpfung mit einer Wir⸗ 
kung, und einer ſtrengen Allgemeinheit der Regel, daß er 
ganzlich verloren gehen wuͤrde, wenn man ihn, wie Hume 
that, von einer öftern Beigeſellung deſſen, was geſchieht, 
mit dem, was vorhergeht, und einer daraus entſpringenden 
Gewohnheit (mithin bloß ſubjektiven Nothwendigkeit) ablei⸗ 
ten wollte. 

Ph. Auf den gemeinſten Verſtandesgebrauch kann 
man nicht mit Sicherheit bauen. Dieſer unterſcheidet ſich 
von dem wiſſenſthaftlichen Verſtandesgebrauche vorzuͤglich 
darin, daß, anſtatt daß dieſer den Grund und die Ente 
ſtehungsart einer jeden gegebenen Erkenntniß auf⸗ 
ſucht; jener ſich bloß mit dieſer Erfenntnif an ſich, 
und ihrer Anwendung im gemeinen Leben begnügt; der ge⸗ 
meine Menſchenverſtand kann ſich alſo hierin taͤuſchen, und 
im Befige einer Erkenntniß zu fein glauben, die keinen obs 
jektiven Grund hat. Sie führen den Satz, daß alle 
Veränderungen eine Urſache haben müffen, als Beiſpiel an, 
und ſagen, daß der Begriff von Urſache, da er Nothwen⸗ 
digkeit und ſtrenge Allgemeinheit enthält, gänzlich verloren 
gehen würde, wenn man ihn, wie Hume that u. ſ. w. 
Aber, Freund! Sie thun hierin dem ehrlichen Hu me ſehr 
Unrecht. Dieſer leitet nicht den Begriff von Urſache, von 
Ideenaſſoclation und Gewohnheit ab, ſondern bloß ſeinen 
vermeinten Gebrauch. Er bezweifelt alſo bloß feine o b⸗ 
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jektise Realität, indem er zeigt, daß der gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand durch die Verwechſelung des bloß ſubjekti⸗ 
ven und komparativ allgemeinen mit dem objek⸗ 
tiven und abſolut allgemeinen zu dem Glauben an 
den Gebrauch dieſes Begriffs hätte gelangen können. 

K. Aber auch ohne dergleichen Beiſpiele zu beduͤrfen, 
könnte man die Unentbehrlichkeit reiner Grundſaͤtze a priori, 
zur Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt, mithin a priori 
darthun. Denn wo wollte Erfahrung ſelbſt ihre Gewißheit 
hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen ſie fortgeht, im⸗ 
mer wieder empiriſch, mithin zufallig wären? 

Ph. Hierauf wärde Hume erwiedern, daß ih der 
That Erfahrung keine abfolute Gewißheit habe, ſon⸗ 
dern bloß eine Naͤ herung zur Gewißheit, die einen ſu b⸗ 
jektiven Grund hat, deſſen Folgen aber mit den Folgen 
einer abfoluten Gewißheit verwechſelt werden können. Was 
ich in Anſehung der Urtheile a Priori bemerkt habe, gilt 
auch von den Begriffen a priori, in Ruͤckſicht auf ihren vers 
meinten Erfahrungsgebrauch. 

K. Aber, was noch mehr als dieſes alles iſt, wir 
ſind ſogar im Beſitze reiner Erkenntniß a priori, der ſo 
wenig Anſchauungen a priori (wie der Mathematik) als 
empiriſche Anſchauungen (wie der Naturwiſſenſchaft) zum 
Grunde liegen, und die nicht bloß in Auflöfung und Entwik⸗ 
kelung unſrer Begriſſe, ſondern in Erweiterung unſerer Exe 
kenntniß von Gegenſtaͤnden außer dem Gebiete der Erfah⸗ 
rung beſteht. Die Metaphyſik hat zur Endabſicht, unſere 
Erkenntuiß von Gott, Stele und Freiheit des Willens, die 
uus von der Vernunft aufgegeben wird, zu erweitern, und 
als Erkenntniß realer Gegenftände a priori zu beftimmen, 
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Es bedarf alſo einer eigenen Wiſſenſchaft, welche die Mög: 
lichkeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntniß 
a priori beſtimmt. 

Ph. Es freuet mich, daß Sie dieſe Unterſuchung rege 
gemacht haben. Ich werde Ihnen hierin mit Vergnägen 
Schritt fuͤr Schritt folgen. 

K. Es gibt analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. Jene 
ſind ſolche, worin das Praͤdikat im Begriffe des Subjekte, 
dieſe ſind ſolche, worin das Praͤdikat zwar nicht im Vegriffe 
des Subjekts enthalten, aber dennoch als im Objekte mit 
demſelben verknüpft, erkannt wird. Analytiſche Urtheile 
find möglich, nach dem Satze des Widerſpruchs. Die Frage 
iſt aber: wie find fonthetifche Urtheile möglich ? 


Ph. Wenn ich Sie anders recht verſtanden habe, ſo 8 


fragen Sie bloß nach dem Prinzip oder erſten Grundſatze 
aller ſynthetiſchen Urtheile, deren Moglichkeit durch ihren 
wirklichen Gebrauch in Wiſſenſchaften gegeben, aber fo lan⸗ 
ge ein ſolches Prinzip nicht ausfündig gemacht worden, un⸗ 
begreiflich iſt. 

K. Richtig! 

Ph. Da dieſe Unterſuchung, wie voraus zu ſehen iſt, 
eine genaue Aufloſung des Erkenntnißvermoͤgens, feinem ver⸗ 
schiedenen Wirkungsarten nach, und eine genaue Beſtim⸗ 
mung dieſer Wirkungsarten, und ihres Verhaͤltniſſes zu ein⸗ 
ander erfordert, ſo waͤre es billig, ehe wir weiter gehen, 
dieſes Geſchaͤſt vorzunehmen. 

K. Nicht mehr als billig! 

Mh. und wollen wir nachher fonthetifch zu Werke ges 
hen, fo müͤſſen wir mit dem Einfachſten und Allgemeinſten 
darin den Anfang machen. 
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K. Allerdings! 

Ph. Was iſt nun das Einfachſte und Allgemeinfte uns 
ter allen Wirkungsarten des Erkenntnißvermögens? 

K. Ich denke, das Einfachſte und Allgemeinſte unter 
den Wirkungsarten des Erkenntnißvermögens it, wie man 
es auch bisher daſuͤr gehalten hat, Vorſtellen, und ihr 
Gegenſtand, Vorſtellung. 

Ph. Ich will Sie nicht unterbrechen, fahren Sie fort! 

K. Diejenige Wirkungsart, wodurch man eine Er⸗ 
lenntniß unmittelbar auf ein Objekt bezieht, iſt An⸗ 
ſchauung (dieſes Objekts). Dieſe finder aber nur Statt, ſo 
fern uns das Objekt gegeben wird; dieſes aber iſt wiederum, 
uns Menfchen wenigſtens, nur dadurch moͤglich, daß es das 
Gemüth auf gewiſſe Weiſe afficirt. Die Faͤhigkeit, Vor⸗ 
ſtellungen durch die Art, wie wir von Objekten afficirt wer⸗ 
den, zu bekommen, heißt Sinnlichkeit. Vernmittelſt der 
Sinnlichkeit alſo werden uns Objekte gegeben, und fie allein 
liefert uns Anſchauungen. Durch den Verſtand aber 
werden fig. gedacht, und von ihm entſpringen Begriffe. 

Ph. Es iſt wahr, daß man bisher Vorſtellung 
für das Erſte und Allgemeinſte unter den Operationen des 
Erkenntnißvermoͤgens gehalten hat. Dieſes aber laͤßt ſich 
bloß daraus erklaͤren, daß man die Vorſtell ung nicht als 
eine beſtimmte Modifikation des Erkenntnißvermoͤgens, auf 
andere, ſondern auf etwas, als außer dem Erkennt— 
nißvermögen gedachtes (Ding au ſich), bezogen hat, Da 
aber dieſes ganz unbeſtimmte Etwas ein bloßer Bas 
griff it, der eben darum als Objekt nicht beſtimmt 
werden kann, ſo wird dargus folgen, daß diejenige Vorſtel⸗ 
lung, die wir Auſchauung nennen, ſich unmittelbar auf 
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diefen Begriff bezieht; gerade das Gegentheil von dem, 
was Sie behaupten, daß ſich nämlich die An ſchauung un⸗ 
mittelbar, und der Begriff vermittelft der An ſchaun ng 
auf ein Objekt bezieht. Sie ſollten alſo dieſe Klippe, wor⸗ 
an die dogmatiſche Philoſophie geſcheitert iſt, ver 
meiden, und das Wort Vorſtellung in dem ihm zukom⸗ 
menden engern Sinne, als diejenige Modifikation des Erz 
kenntnißbermdgens, die ſich nicht auf etwas außer demſel⸗ 
ben, ſondern auf andere Modifikationen deſſelben, als ein 
Theil auf das Ganze, bezieht, nehmen. Ich kenne 
kein anderes Wort, das fo viel Mißbverſtaͤndniß und Ver⸗ 
wirrung in der Philoſophie hervorgebracht hat, als das 
Wort Vorſtellung. Es vexlohnt daher die Mühe, daß 
ich mich hierbei etwas laͤnger aufhalte. Vorſtellung iſt, 
dem gemeinen Sprachgebrauch nach, ein Merkmahl oder 
mehrere Merkmahle eines Objekts, d. h. von etwas im Be⸗ 
wußtſein, welches noch außerdem mehrere Merkmahle hat, 
fo daß jene mit dieſen zuſammen, dieſes Etwas als ein 
durch dieſelbe erkennbares und von andern verſchiedenes Ob⸗ 
jekt beſtimmen, und die gegebenen Merkmahle ſich auf alle 
zuſammen genommen, als ein Theil auf das Ganze, beziehen. 
So iſt ein Gemaͤhlde eine Vorſtellung des gemahlten Gegen⸗ 
ſtandes; weil jene die ſichtbaren Merkmahle von dieſem ent⸗ 
hält, die mit noch andern Merkmahlen zuſammen genommen, 
denſelben als ein durch dieſelbe erkennbares und von andern 
nuterſchiedenes Objekt beſtimmen, fo daß die im Gemählde 
enthaltenen Merkmable, als ein Theil der geſammten Merk⸗ 
mahle des Gemahlten, ſich auf denſelben beziehen. Alle 
weſentlichen Beſtimmungen, Eigenſchaften und (zugleich 
möglichen) zufälligen Modifikationen zuſammen genommen 
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aber ſind nicht Vorſtellungen eines Objekts, ſondern durch 
einige derſelben vorzuſtellende Objekte ſelbſt, welches das 
durch beſtimmt wird. Vorſtellung ſetzt alſo die Anſchauung 
und das Denken eines Objelts ( Verknupfung des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung in einer Einheit des Bewußtſeins) 
voraus, ohne welche fie gar nicht Statt finden kann. Vor⸗ 
ſtellung iſt alſo nicht das erſte, fondern gerade das letzte unz 
ter den Operationen des Erkenntnißvermögens. x 

K. Da aber in der Philoſophie nicht eben von einer 
wirklichen, ſondern von einer möglichen Vorſtellung die Rede 
iſt, ſo kann mit Recht eine jede Modifikation des Bewußt⸗ 
ſeins Vorſtellung genannt werden, in fo fern fie mit ans 
dern zuſammen genommen ein Obiekt beſtimmen, und alſo 
daſſelbe vorſtellen kann. 

Ph. Mit eben dem Rechte als ein Kler ein Gemaͤhlde 
genannt werden kann, weil es doch immer einen Gegenſtand 
geben kann, deſſen ſichtbares Merkmahl derſelbe iſt. 

K. Aber Sie werden doch als ein Faktum des Be⸗ 
wußtſeins zugeben, daß die Vorſtellung, follte fie auch alle 
Merkmahle enthalten, die ein Objekt beſtimmen, im Be⸗ 
wußtſein ſowohl vom Vorſtellungsvermöͤgen, als vom Sub⸗ 
jekte, wie auch vom vorgeſtellten Gegenſtande, als vom Ob⸗ 
jekte unterſchieden, und auf beide bezogen wird! 

PH. Allemings. Aber alsdann iſt das Subjekt kein 
reales, ſondern ein logiſches Subjekt, ſo wie das Objekt kein 
reales, ſondem ein Logifches Objekt überhaupt, Vorſtellung 
und Darſtellung werden ihre Funktionen mit einander vertau⸗ 
ſchen. Der Begriff eines logischen Objekts uberhaupt, der 
alſo eine allgemeine Vorſtellung iſt (der alle beſtimmbare 
Objekte vorſtellt ), und alſo durch die in der Vorſtellung ent⸗ 
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haltenen beftimmbaren Merkmahle, als ein beſtimmbares 
Objekt dargeſtellt werden ſoll, wird gerade umgekehrt als die 
Darſtellung dieſer Vorſtellung gedacht, dem Sprachgebrauche 
zuwider! 


K. Aber wie kommt es doch, daß faft alle Philoſophen 
Vorſtellen als die allgemeinfte Funktion des Erkenntnißver⸗ 
moͤgens betrachtet haben? 


Ph. Dieſes beruht auf dem in der urſpruͤnglichen Ein⸗ 
richtung unſers hoͤhern Erkenntnißvermoͤgens gegründeten 
Beſtreben zur Allgemeinmachung unſerer Erkenntniß; wel⸗ 
ches aber, wenn der wahre Zweck dieſer Allgemeinmachung 
nicht eingeſehen, und nicht behutſam genug damit zu Werke 
gegangen wird, zuletzt auf Ungereimtheiten führt, woraus 
man ſich ſchwerlich herauswickeln kann. Ich unterſcheide ein 
logiſches Objekt von einem Objekte der Logik; dieſes iſt alle 
gemeiner als jenes. Das Objekt der Logik iſt das, was ein 
Gegenftand des logiſchen Denkens iſt, es mag durch dieſes 
logiſche Denken als etwas, oder als nichts beſtimmt werden, 
das Denken ſelbſt iſt im letzten, ſo wie im erſten Falle, im⸗ 
mer etwas. Das logiſche Objekt hingegen iſt bloß das, was 
durchs logiſche Denken als etwas beſtimmt wird. Die Merk⸗ 
mahle A. und non A. in einer Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
bunden, find Objekt der Logik, d. h. ein Etwas, das die 
Logik, nach dem Satze des Widerſpruchs, als unmöglich 
beſtimmt: da hingegen A. und B. (alles was nicht non A. 

iſt) in einer Einheit des Vewußtſeins verbunden, ein logie 
ſches Objekt iſt. Jenes iſt bloß das negative von dieſem ; 
und doch ſetzt dieſes jenes voraus, denn ich muß doch einen 
Begriff haben von etwas, das ſich ſelbſt widerſpricht, ehe 
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ich feine Verneinung (was ſich ſelbſt nicht widerſpricht) den⸗ 
ken kann. Der Unterſchied beſteht bloß darin, daß im Ob⸗ 
frre der Logik nur eines der in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins zu verbindenden Glieder des Mannigfaltigen an ſich 
beſtimmt, das andere aber nicht an ſich, ſondern durch jez 
nes und die Form der Verneinung beſtinunt, gedacht wird. 
Im logiſchen Objekte hingegen werden beide Glieder als au 
ſich beſtimmt, gedacht, und doch kann das andere Glied 
nur durch eine Verneinung der Verneinung des erſten logiſch 
wirklich beſtimmt werden. A. und non A. in eine Einheit 
des Bewußtſeins gedacht, iſt ein poſitives Denken, wodurch 
ein negatives; A. und nicht non A. aber ein negatives Den⸗ 
ken, wodurch ein positives (logiſches) Objekt beſtimmt wird. 
Ein reales Objekt des Denkens hingegen ift ein folches, wor⸗ 
in ein jedes der zur Verbindung in eine Einheit des Vewußt⸗ 
ſeins gegebenen Glieder des Mannigfaltigen nicht erſt durch 
das andere und irgend eine logiſche Form, ſondern an ſich 
beſtimmt iſt. Z. B. ein rechtwinklichtes Dreieck, worin 
das Rechtwinklichtſein nicht etwa als Verneinung vom 
Dreiecke, ſondern durch eigene Merkmahle beſtimmt iſt. Im 
logiſchen Denken beſtimmen ſich einander Prädikat und Ko⸗ 
pula (wenn das Subjekt gegeben iſt) wechſelſeitig. Es ſei 
A. als Subjekt gegeben, fo muß, wenn das Prädikat non 
A. angenommen wird, die Kopula ſein: iſt nicht; wird 
hingegen das Praͤdikat B., d. h. nicht non A. angenommen, 
fo muß die Kopula i ſt ſein, und ſo auch umgekehrt; wird 
die Kopula iſt nicht angenommen, fo muß das Praͤdikat 
non A. ſein, wird fie aber iſt angenommen, fo iſt das Pr 
dikat nicht non A. Im realen Denken hingegen wird fo wer 
nig die Kopula durch das Praͤdikat, als dieſes durch jene be⸗ 
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ſtimmt. Dieſes Denken iſt alſo, ſo lange ſeine objektive 
Realität nicht anderwaͤrts bewieſen wird, bloß problema⸗ 
tiſch. Dieſe objektive Realitaͤt aber kann, wie ich (en ge⸗ 
zeigt habe, nur nach dem von mir aufgeſtellten Grundsatze 
der Beſtimmbarkeit dargethan werden. Nun iſt es Menden; 
daß das Objekt der Logik, welches nur in jo fern Obielt iſt, 
in wie fern die Logik von ihm praͤdicirt, daß es kein logiſches 
Obiekt fein kann, nicht kann vorgeſtellt werden. Wem A. 
als Subjekt gegeben iſt, fo it zwar dadurch das Präbilat, 
non A. und die Kopula nicht, dadurch allein beftimmt; aber 
dieſes Urtheil beſtimmt nicht A. non A. als Objekt, iR 
gerade umgekehrt, als nicht Objekt. A. iſt 2110 keine Vor⸗ 
ſtellung von A. non A., weil dieſes kein vorzuftelleubed Ob⸗ 
jelt iſt. Das logiſche Objekt A. B. iſt bloß ein gedachtes, 
aber kein erkennbares Objekt; folglich iſt auch A. in Bezie⸗ 
hung auf daſſelbe, eine gedachte aber nicht erkennbare Vor⸗ 
ſtellung, weil B. unbeſtimmt iſt, und alles bedenten kann, 
was nicht non A. iſt. Das unbeſtimmte reale Objekt, Beh 
ches bloß dadurch beſtimmt wird, daß es ( dem Grundſatze 
der Beſtimmbarkeit gemäß) als ein beats Objekt überhaupt 
gedacht wird, iſt gleichfalls ein bloß gedachtes aber nicht er⸗ 
kennbares Objekt, und kann ebenfalls nicht vorgeſtelt wer⸗ 
den. Alſo bloß ein beſtimmtes reales Objekt kann vorgeſtellt 
werden. Da aber das Abſtraktions ⸗ und Allgemeinma⸗ 
chungsvermdgen an ſich keine Grenzen bat, fo wurde der 
Begriff von Vorſtellung, auf ſich fetbft wibenfprechunte oder 
ganz unbeſtimmte Objekte (wovon jene gar nicht, dieſe aber 
wenigſtens nicht auf eine erkennbare Art als vorſtellbar ge⸗ 
dacht werden) ausgedehnt, und alſo Vorftellung, da ſie in 
dieſen Fällen den vorzuſtellenden Objekten vorhergehen nr 
a 
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als das erſte und allgemeinſte unter den Funktionen des Er⸗ 
kenntnißvermöͤgens betrachtet werden. Der Satz alſo: eine 
jede Modifikation des Bewußtſeins iſt Vorſtellung, iſt in 
ſeiner Allgemeinheit falſch, weil nicht eine jede, ſondern die⸗ 
jenige, die mit andern in einer objektiven Syntheſis gedacht 
wird, Vorſtellung diefer Syntheſis iſt; und ſollte auch die⸗ 
ſes iſt Möglichkeit bedeuten, und ſo viel heißen, als, eine 
jede Modiſikation des Bewußtſeins kann Vorſtellung fein, fo 
würde dieſer Satz dennoch unerwieſen fein, weil die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Syntheſis bloß durch ihre Wirklichkeit darge⸗ 
than werden kann. Dieſer Satz muͤßte alſo abgeaͤndert wer⸗ 
den: was im Bewußtſein einer möglichen oder wirklichen 
Syntheſis gedacht werden kann, oder gedacht wird, iſt eine 
mögliche oder wirkliche Vorſtellung dieſer Syntheſis. Aber 
dieſes iſt kein Satz, ſondern eine bloße Erklarung des Wortes 
Vorſtellung. Auch ſollten Sie Anſchauung nicht als dies 
jenige Modiftfation des Erkenntnißvermöͤgens, die ſich un⸗ 
mittelbar auf ein Objekt bezieht, erklaͤren, weil dieſes den 
vorigen Wahn beſtäͤtiget, ſondern als diejenige Modifikation 
des Erkenntnißvermögens, die ſich auf nichts außer derſel · 
ben (ſo wenig auf etwas außer dem Erkenntnißvermoͤgen, 
als auf eine andere Modifitation deſſelben) als Vorſtellung 
auf ein Objekt bezieht, fondern ſelbſt Objekt iſt. Auch ſoll⸗ 
ten Sie das Wort afficiren, welches ein Leiden durch 
die Wirkung einer außer Urſache bedeutet, und aber⸗ 
mal jenen Wahn beftätiger, vermeiden, weil hier gar die 
Rede nicht ſein kann von dem, wodurch eine Erkenntniß 
bewirkt wird, fondem bloß von dem, was darin ents 
halten iſt. Sie follten alſo Sinnlich keit als die Fe 
higkeit erklären, Modifikationen des Erkenntnißvermögens 
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zu erhalten, die nicht wie die Anſchauungen, als Ob: 
jekte an ſich, ſondern bloß als Zuſtaͤnde des Sub⸗ 
jekts betrachtet werden, deren jedesmalige Wirkung Ems 
pfindung iſt. Es kann alſo Anſchauungen geben, 
die nicht ſinnlich, d. h. mit Empfindung verknüpft 
find, In Unterſuchungen dieſer Art kann freilich nicht ges 
fordert werden, daß Alles gleich Anfangs genau definirt wer⸗ 
den ſoll. Doch muß dieſes fo viel als möglich geſchehen, bes 
ſonders wenn ein Mißverſtand in Anſehung der Endabſicht 
dieſer Unterſuchungen zu befürchten iſt. Aber fahren Sie 
ſort. 

! K. Der unbeſtimmte Gegenftand einer empiriſchen 
Anſchauung heißt Erſcheinung. Das, was darin der 
Empfindung korreſpondirt, nenne ich die Materie; dass 
jenige aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erz 
ſcheinung in gewiſſen Verhaͤltniſſen geordnet werden kann, 
nenne ich die Form der Erſcheinung. Da das, worin ſich 
die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Form ge⸗ 
ſtellt werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Empfindung fein 
kann, ſo iſt uns zwar die Materie aller Erſcheinung nur 
a posteriori gegeben; die Form derſelben aber muß zu ihs 
nen insgeſammt, im Gemüthe, a priori bereit liegen, und 
daher abgeſondert von aller Empfindung betrachtet werden 
konnen. 

Ph. Dieſes iſt ein verkehrter, dem in der Schule 
üblichen entgegen geſetzter Gebrauch der Worte Materie 
und Form. Jenem zu Folge iſt Materie das Allge⸗ 
meine (allen Objekten Gemeinfchaftliche), und Form das 
Befondere (einer jeden Art Eigenthäntliche). Nach dies 
ſem aber fol es umgekehrt fein, Form foll das Allge⸗ 
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meine, und Materie das Beſondere in den Objek⸗ 
ten fein, Der gemeine Sprachgebrauch feheint jenem ange⸗ 
meſſener zu fein als dieſem. In einem ſilbernen Becher zum 
Beiſpiel, heißt das Silber an ſich die Materie „ und die cy⸗ 
lindriſche Figur, die Form des Bechers. Jenes iſt auch 
ohne dieſe zufaͤllige Figur darſtellbar. Dieſe iſt aber nur 
durch jenes darſtellbar. Die cylindriſche Figur exiſtirt nir⸗ 
gends ohne einen Körper, der dieſe Figur hat. Der Körper 
hingegen kaun auch ohne diefe Figur eriftirem, und, unſerer 
Erfahrung nach, exiſtirt er wirklich ohne dieſelbe. Wird 
nun auf die zufällige Wirklichkeit eines Objekts Rͤͤckſicht ge⸗ 
nommen, ſo iſt allerdings Materie das Allgemeine (welches 
auf mehr als einerlei Art exiſtirt), und Form das Beſondere 
(wodurch dieſes Allgemeine auf eine beſondere Art als Ob⸗ 
jekt beſtimmt wird). 


K. Ich finde hier gar keinen Unterſchied! Die Git 


driſche Figur eriſtirt nicht ohne Körper überhaupt, wohl 


aber ohne dieſe beſondere Materie (das Silber), eben ſo wie 
Silber nicht ohne Figur uberhaupt, wohl aber ohne dieſe 
beſondere Figur exiſtirt. Was iſt nun das All gemeine, 
und was das Befondere in dem filbernen Becher? 


Ph. Der gemeine Sprachgebrauch, der vorzüglich 
das zum Gebrauche im gemeinen Leben erforderliche Ver⸗ 
haͤltniß der Objekte, ihrer Exiſtenz nach, zum Gegen⸗ 
ſtande hat, iſt hierin dem philosophischen Sprachgebrauche, 
der das Verhältniß derſelben, ihrer Möglichkeit nach, 
zum Gegenstande hat, gerade entgegen geſetzt. Wir legen 
allen denjenigen Exiſtenz außer uns bei, deren Vorſtellun⸗ 
gen mit Empfindung verknüpft find, Daraus laßt ſich 
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begreiflich machen, warum man, nach dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, ſagen kann: eine goldene Kugel, aber nicht ein 
kuglichtes Gold. Der Grund davon ift dieſer: in dem ges 
meinen Sprachgebrauche werden einem Subjekte ſolche Praͤ⸗ 
dikate beigelegt, wodurch es in feiner Exiſtenz beſtimmt 
wird. Nun aber iſt nicht die kuglichte Figur, ſondern das 
Gold mit Empfindung, als dem Kriterium der Exi⸗ 
ſtenz, verfnäpftz wir ſagen daher, eine goldene Kugel, 
d. h. eine Kugel, die dadurch, daß ſie golden iſt, in ihrer 
Exiſtenz beſtimmt wird, aber nicht ein kuglichtes Gold; 
dieſes würde zur Abſicht haben, die goldene Kugel nicht ih⸗ 
rer Exiſtenz, ſondern ihrem Begriffe nach zu beſtim⸗ 
men. Worauf der philoſophiſche Sprachgebrauch Ruͤckſicht 
nehmen muß, wenn nicht der ſchon eingeführte gemeine 
Sprachgebrauch demſelben entgegen iſt. Die philoſophiſche 
Erkenntniß erfordert nicht nur die Beſtimmung, das Ver⸗ 
haͤltniß gegebener Vorſtellungen zu einander als Subjekt und 
Praͤdikat überhaupt, ſondern auch die Beſtimmung, welche 
von den gegebenen Vorſtellungen Subjekt und welche Praͤdi⸗ 
Fat iſt. Dieſes geſchieht nach dem von mir feſtgeſetzten 
Grundfage der Beflimmbarkeit, Subjekt ik 
dasjenige Glied in einem objekt beſtimmenden Urtheile, das 
auch an ſich, Praͤdikat aber dasjenige, das nicht an 
ſich, ſondern durch ſeine Verbindung mit jenem, ein 
Gegenſtand des Bewußtſeins fein kann. Wird nun der 
Sprachgebrauch dieſem gemäß eingerichtet, fo muß das 
Subjekt (in dem durch ein Urtheil beſtimmten Objekte) 
ſubſtantive, und das Prädikat adjektive ausgedrückt 
werden. 3. B. eine viereckige Figur (welche durch das Ur⸗ 
heil: dieſe Figur iſt viereckig, als Objekt beſtimmt wird), 
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weil Figur (beſchraͤnkter Raum) auch ohne viereckig fein, 
dieſes aber nicht ohne Figur ein Gegenſtand des Bewußtſeins 
fein kann. Der gemeine Sprachgebrauch hingegen nimmt 
nicht auf das Verhaͤltniß der Vorftellungen zum Vewußtſein 
Rüͤckſicht. Dieſem zu Folge wird das, was an ſich exi⸗ 
ſtirt, ſubſtantive, was aber nicht an ſich, ſondern 
durch jenes exiſtirt, adjektive ausgedruckt, wie in 
dem vorigen Beiſpiele von der goldenen Kugel. Außer in 
ſolchen Fällen , wo der philoſophiſche Sprachgebrauch in den 
gemeinen ſchon übergegangen iſt. — In dem vorigen Bei⸗ 
ſpiele alfo von dem ſilbernen Becher, wird das Silber als 
das Allgemeine zur Exiſtenz überhaupt Erforderliche, die 
cylindriſche Figur aber als eine beſondere Art zu exiftiren, 
betrachtet. 5 

K. Aber das Silber kann doch nicht zur Exiſtenz uͤber⸗ 
haupt erforderlich fein, weil auch andere Körper, die die ey⸗ 
lindriſche Figur haben, eriſtiren? 

Ph. Das Silber wird bloß auf das ihm beigelegte 
Prädikat: cpflindriſche Figur, als Subjekt gedacht, iſt aber 
nicht ein abſolutes Subjekt. Es wird ſelbſt als wiederum 
durch andere Praͤdikate beſtimmt (durch Farbe, Härte, 
Schwere u. dgl.) gedacht, die ſich zu demſelben gleichfalls 
als Arten des Daſeins zum Daſeln Überhaupt verhalten. 
Man mag alſo mit dieſen Praͤdikaten vor⸗ oder ruͤckwaͤrts 
gehen, wie weit man will, ſo kommt man immer auf et⸗ 
was, was als zur Eriſtenz überhaupt erforderlich, gedacht 


werden muß, deffen Arten zu eriſtiren diefe Praͤdikate ſind. 


K. Soll nun der philoſophiſche dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche ſo ſehr entgegen fein ? 


Ph. So ſehr jener in der Art, die Gegenſtaͤnde zu bes 
trachten, von dieſem verſchieden iſt, fo ſtimmt er doch ges 
nau betrachtet mit demſelben hierin uͤberein. Er nimmt zwar 
nicht auf Exiſtenz, ſondern bloß auf die Art der Moͤg⸗ 
lich keit einer Exiſtenz Ruͤckſicht. Sollen nun verſchie⸗ 
dene Merkmahle als in einem darſtellbaren Objekte verbun⸗ 
den gedacht werden, fo muß ein Grund dazu da fein, Dies 
fer Grund iſt aber (wie ich ſchon gezeigt habe, und noch 
in der Zukunft zeigen werde) nichts andres, als die ein⸗ 
ſeitige Abhängigkeit dieſer Merkmahle von einander, 
in Beziehung auf eine moͤgliche Darſtellung uͤberhaupt, 
Hier iſt dasjenige darin, was auch an ſich, ohne Ver⸗ 
bindung mit dem andern, darſtellbar iſt, das, welchem 
eine intellektuelle Exiſtenz (Realitaͤt) unmittel⸗ 
bar; dasjenige aber, was bloß in der Verbindung mit 
jenem darftellbar iſt, das, dem vermittelſt jenes dieſe 
intellektuelle Exiſtenz beigelegt werden kann. Dar⸗ 
aus laͤßt ſich gleichfalls erklaͤren, warum man einen dreiek⸗ 
kigen Raum, aber nicht ein raumiges Dreieck ſagen kann. 
Weil Raum (da er auch ohne Beſtimmung durch Linien an 
ſich eine reale Anſchauung iſt) hier dasjenige ift, dem uns 
mittelbar intellektuelle Exiſtenz zukommt; den drei Linien 
aber kann dieſe nur in Verbindung mit Raum (Beſtimmung 
des Raumes durch dieſelbe) zukommen. Hier iſt gleichfalls 
Naum, Materie oder das Allgemeine, und drei Linien die 
beſondere Form im Dreiecke. Sie haben alſo kein Recht, 
dieſen Worten eine entgegen geſetzte Bedeutung zu geben. 


K. Ich mache ebenfalls die Analogie mit einem Kunſt⸗ 
werke. In einem Kunſtwerke iſt das, was einem Kuͤnſtler 
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gegeben iſt, Materie; dasjenige aber, was er ſelbſt 
darin beſtimmt, Form. Eben ſo iſt in einem jeden 
Produlte des Erkenntnißvermoͤgens das, was dem Erkennt⸗ 
nißvermögeu gegeben iſt, Materie; was es aber ſelbſt 
darin beſtimmt, Form, nur mit dieſem Unterſchiede, 
daß die Form eines Kunſtwerks willkuͤhrlich und zus 
fällig, die Form des Erkenntnißvermoͤgens aber not h⸗ 
wendig iſt. 


Ph. Aber die Frage iſt: wodurch koͤnnen wir das, 
was das Erkenntnißvermoͤgen ſelb ſt a priori beſtimmt, 
erkennen, und von dem, was ihm anderwaͤrts gegeben 
iſt, unterſcheiden? Dieſe verſchiedenen Beziehungen, bloß 
gedacht, können uns zu nichts helfen, ſo lange wir kein 
Mittel an der Hand haben, ſie zu erkennen und von ein⸗ 
ander zu un terſcheiden. Nach mir hingegen werden 
Materie und Form nicht bloß durch ihre verſchiedene 
Beziehungen gedacht, ſondern durch ihre innern 
Merkmahle erkaunt. Materie in einem Objekte 
iſt das, was darin auch an ſich ein Gegenſtand des 
Bewußtſeins iſt; Form aber das, was nicht an ſich, 
ſondern in Verbindung mit jenem, ein Gegenſt and 
des Bewußtſeins ſein kann. 


K. Wenn wir in einem Objekte der Sinnlichkeit, ſo⸗ 
wohl von dem was zur Empfindung, als von dem was zum 
Denken gehört, abſtrahiren, fo bleibt die reine Form der 
Anſchauung a priori übrig. Die Unterſuchungen ber dieſe 
Form nennen wir die transſcendentale Aeſthetik die Lehre 
der Sinnlichkeit, wie fie ihrer Form nach a priori beftimmt 
wird), Sie iſt die Grundlage zu der ganzen Transſcen⸗ 
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dentalphiloſophie. Wir wollen daher mit ihr den Anfang 
machen. 1 

Ph. Ich bin damit zufrieden. 

K. Vermittelſt' des aͤußern Sinnes (als Eigenſchaft 
unſers Gemuͤths) ſtellen wir uns die Gegenſtaͤnde als außer 
uns im Raume vor. Der innere Sinn (das Vermoͤgen, 
uns ſelbſt oder einen Zuſtand von uns anzuſchauen) gibt 
zwar keine Anſchauung des Objekts, aber doch eine beſtimm⸗ 
te Form, als Bedingung, unter welcher Anſchauung moͤg⸗ 
lich iſt. Dieſe iſt die Zeit. Die erſte Frage iſt alſo: was 
find Raum und Zeit? find es wirkliche Weſen? find es Be⸗ 
ſtimmungen oder Verhaͤltniſſe der Dinge, die ihnen an ſich 
zukommen würden, wenn fie auch nicht angeſchaut würden 2 
oder ſind ſie ſolche, die nur an der Form der Anſchauung 
allein haften? 

Ph. Dieſes iſt noch alles ſehr unbeſtimmt. Ich kann 
daher für jetzt noch nichts darüber ſagen, bis Sie dieſe Ma⸗ 
terie werden genauer erörtert haben. 

K. Der Raum iſt kein von äußern Erfahrungen abge 
zogener Begriff. Denn äußere Erfahrung fest ſchon Raum 
voraus. 

Ph. Freilich! Denn aͤußere Erfahrung ift nichts an⸗ 
dres, als Erfahrung an den Objekten, die außer uns und 
außer einander im Raume ſind. Raum kann alſo nicht von 
aͤußerer Erfahrung abſtrahirt ſein, es iſt ſo viel, als wenn 
jemand ſagen möchte: die rothe Farbe ift keine von den 
rothen Gegenſtaͤnden abſtrahirte Vorſtellung, weil dieſe Ger 
genſtaͤnde ſchon die Vorftellung der rothen Farbe vorausſez⸗ 
zen. Aber wer wird ſich fo ausdrucken? Man wird ſagen; 
die rothe Farbe it eine von den ſinnlichen Objelten abſtra⸗ 
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bitte Vorſtellung. Wenn eine Vorſtellung als Merkmahl 
jn einem Objekte gedacht wird, braucht fie nicht erſt davon 
abſtrahirt zu werden. Ein Merkmahl muß demjenigen, wo⸗ 
von es Merkmahl iſt, im Bewußtſein vorhergehen. 

K. Sie belieben zu ſpaßen, oder, verzeihen Sie mir 
den harten Ausdruck, zu ſchikaniren. Wir haben nicht nur 
Erfahrung von rothen, ſondern auch von Gegenſtäaͤnden, die 
nicht roth ſind. Es iſt daher allerdings wahr, daß die ro⸗ 
the Farbe von der Erfahrung der rothen Gegenſtaͤnde abſtra⸗ 
hirt iſt; hingegen haben wir keine Erfahrung von Ge⸗ 
genſtaͤnden, die nicht im Raume find; der Raum iſt alſo 
von der Erfahrung von Gegenftänden abſtrahirt, die auch, 
ohne im Raume zu fein, Gegenftände der Erfahrung uͤber⸗ 
haupt find. Dieſes, glaube ich, iſt deutlich genug, um 
nicht mißverſtanden zu werden. 

Ph. Aber haben wir nicht auch innere Erfahrung von 
Gegenſtaͤnden, die nicht im Raume ſind? Die Vorſtellung 
des Raumes gehört alſo eben fo wenig als die der rothen 
Farbe, zur Erfahrung überhaupt, Aber fahren Sie fort! 

K. Der Naum iſt eine allen aͤußern Anſchanungen 
zum Grunde liegende nothwendige Vorſtellung. Man kann 
die Gegenſtände im Raume, nicht aber den Raum ſelbſt, in 
Gedanken aufheben. Er wird alſo als Bedingung, und 
nicht als erſt durch die Gegenſtände bedingt, vorgestellt, 


DH. Es kann aber doch fein, daß dieſe Nothwendig⸗ 
keit dem Raume nicht in Beziehung auf gewiſſe Objekte die 
wir aͤußere Gegenſtaͤnde nennen) an ſich, ſondern in Be⸗ 
ziehung auf ein Verhaͤltniß darin, zukommt, und daß wir 
dieſen Umſtand weglaſſen, und daher den Raum für eine 
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nothwendige Vorſtellung, in Beziehung auf diefe Objekte 
überhaupt, halten, 

K. Was Sie damit fagen wollen, begreife ich nicht. 
Sie werden ſich hoffentlich deutlicher darüber erflären, 

Ph. Dieſes ſoll auch in der Folge geſchehen. 

K. Der Raun iſt kein allgemeiner Begriff von Vers 
haͤltniſſen der Dinge überhaupt, ſondern eine reine Ans 
ſchauung. Denn man kann ſich nur einen einzigen Num 
vorſtellen; und wenn auch von vielen Raͤumen die Rede iſt, 
fo verſteht man darunter Theile, oder vielmehr Einſchrän⸗ 
kungen eben deſſelben Raumes. Es muß alſo allen Begrif⸗ 
fen dieſer mannigfaltigen Einſchraͤnkungen (allen Objekten 
der Mathematik), der Raum ſelbſt als eine Anſchauung 
a priori zum Grunde liegen. Ferner wird der Raum als 
eine unendliche Größe vorgeſtellt. Ein Begriff enthält zwar 
eine unendliche Menge moͤglicher Vorſtellungen, worin er 
als Merkmahl gedacht wird, unter ſich, er kann aber nicht 
eine unendliche Menge von Vorſtellungen, 5 die als ſeine 
Merkmahle gedacht werden, in ſich enthalten, wie es doch 
mit dem Raume der Falk iſt, er kann alſo kein Begriff, ſon⸗ 
dern eine Anſchauung a priori fein, 

Ph. Sind Sie mit Ihrer Erörterung des Raumes zu 
Ende, ſo erlauben Sie mir, daß ich Ihnen die meinige vor⸗ 
legen darf, und die Gruͤnde, die mich bewogen haben, von 
der Ihrigen abzuweichen. Alſo: 

1) Der Raum iſt kein von den empirischen Gegen⸗ 
ſtaͤnden abgezogener Begriff. Denn der Raum (das Au⸗ 
Bereinanderfein) findet nur in Beziehung auf mehrere Ge⸗ 
genſtaͤnde Statt, und wenn auch elne Anſchauung im Raus 
me, in gewiſſer Ruͤckſicht als ein einzelner Gegenſtand be⸗ 
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trachtet wird, ſo kann dieſer doch bloß darum im Raume 
vorgeſtellt werden, weil feine verſchiedenen Theile wiederum 
in anderer Ruͤckſicht als verſchiedene Gegenſtaͤnde betrachtet 
werden. Eine Maſchine z. B. wird in Anſehung der zweck⸗ 
mäßigen Verbindung ihrer Theile als ein einzelner Gegen⸗ 
ſtand betrachtet. Ihre verſchiedenen Theile aber werden 
wiederum in anderer Ruͤckſicht, als verſchiedene Gegenſtaͤnde 
betrachtet, und in ſo fern als außer einander im Raume 
vorgeſtellt. Der Raum kann alſo nicht von den einzelnen 
Gegenſtaͤnden Ein deren keinem an ſich er anzutreffen iſt) 
abſtrahirt worden fein, indem er nicht als eine Qualität an, 
ſondern als Verhältniß zwiſchen den Gegenſtaͤnden betrach⸗ 
tet wird. 

2) Der Raum iſt eine nothwendige Vorſtellung 
a priori, nicht zwar als Bedingung der moͤglichen Anſchauung 
der (in ihm vorgeſtellten) Gegenſtaͤnde an ſich, ſondern als 
Bedingung von der möglichen Vorſtellung einer Ver fchier 
denheit überhaupt, in dieſer Anſchauung; und wird ſelbſt 
durch dieſe Verſchiedenheit, in wie fern ſie gegeben wird, als 
Anſchauung beſtimmt. Die durch empiriſche Merkmahle 
erkennbar gegebene Verſchiedenheit iſt immer endlich 
(Denn das Unendliche kann nicht gegeben werden), und folg⸗ 
lich auch der dadurch beſtimmte empiriſche Raum. Die aber 
2 priori gedachte mögliche Verſchiedenheit, und folge 
lich auch der a Priori vorgeſtellte Raum als ihre Bedin⸗ 


gung iſt unendlich, und kann als ſolcher nicht angeſchauet 
werden. 


3) Der Raum iſt nicht Begriff eines Verhaͤltuiſſes, 
welches erſt durch die Vorſtellung beflimmter Gegenſtäͤnde 
beſtimmt wird. Wire er dieſes, fo mußte es fo viele Raͤume 


geben, als Verhaͤltniſſe zwiſchen Gegenſtaͤnden Statt fin⸗ 
den (ſo daß Raum überhaupt der Begriff von Verhaͤltuiß 
uberhaupt, und die beſondere Beſtimmung eines jeden Rau⸗ 
mes, der Begriff des beſondern Verhaͤltniſſes ſein wird), 
ſondern er iſt Bedingung der allgemeinen Vorſtellung von 
einem möglichen Verhaͤltniſſe der Verſchiedenheit der 
in ihm vorzuſtellenden Gegenſtaͤnde uͤberhaupt. Da eine 
Verſchiedenheit Cals ein bloßer Reflexionsbegriff) in Anſe⸗ 
hung der Objekte nichts beſtimmt, A. iſt von B., fo wie C. 
von D. verſchieden, fo daß durch den bloßen Begriff von 
Verſchiedenheit nicht beſtimmt werden kann, auf welche Ob⸗ 
jekte ſie ſich bezieht: ſo kann es auch nur einen einzigen 
Raum (als ihre Bedingung) geben, 


4) Der empiriſche Raum, der durch eine ges 
gebene Verſchiedenheit gegeben wird, kann nicht 
unendlich ſein, ſondern bloß der als Bedingung einer 
möglichen Verſchiedenheit der in ihm vorzuſtellen⸗ 
den Gegenftänden a priori gedachte Raum, weil dieſe 
gedachte Verſchiedenhelt, ihrer Möglichkeit nach, in 
der That keine Grenzen hat. Wenn wir alfo den ge gebe⸗ 
nen Raum, als über die Grenze der gegebenen Ver⸗ 
ſchiedenheit ins Unendliche ſich erſtreckend, vorſtel⸗ 
len, ſo beruht dieſes auf einer Taͤuſchung der Einbildungs⸗ 
kraft, die ſich nach pſochologiſchen Grundfägen leicht auf⸗ 
decken laͤßt. 


K. Erlauben Sie mir nun, daß ich Ihnen eine Frage 
vorlegen darf. Was iſt, Ihrer Erörterung des Raumes 
nach, der Gegenſtand der reinen Geometrie, der 
empiriſche, oder der a priori gedachte Raum? 
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Ph. Der Gegenſtand der reinen Geometrie, 
als einer ſynthetiſchen und apodiktiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, kann nicht der empiriſche Raum fein, weil Er⸗ 
fahrung keine apodiktiſche Nothwendigkeit und 
abſolute Allgemeinheit geben kann. Er kann aber 
auch nicht der als Bedingung einer moglichen Wer: 
ſchiedenheit a priori gedachte Raum fein, weil dieſer 


als ein bloßer Begriff oder Regel, nach welchem die 


Möglichkeit der Verſchiedenheit empirlſch anzu⸗ 
ſchauender Gegenſlaͤnde beſtimmt wird, nicht ſelbſt ange⸗ 
ſchauet werden kann. Man kann aus dieſem Be griffe 
keinen ſyn theti ſchen Satz herleiten; 3. B. daß er drei 
Dimenſionen hat ꝛc. Der Geometer zeichnet ſich eine 
Figur, einem von ihm gedachten Begriffe gemäß, vor. Er 
merkt, daß er dieſen Begriff in ſeiner Zeichnung nicht völ⸗ 
lig darſtellen kann; und daß die ſich darauf beziehenden 
Sätze, welche apodiktiſche Gewißheit und abſolute Allgemein⸗ 
heit bei ſich führen, nicht durch dieſe Zeichnung, die 
zufällig und individuell iſt, ſondern a priori durch den 
gedachten Begriff beſtimmt, und von dieſer Zeichnung, bloß 
unter der Vorausſetzung, daß fie mit dem Begriffe völlig 
kongruirt, zu welcher Kongruenz fich nicht der Geometer, 
ſondern der Feldmeſſer immer naͤhern mag, gebraucht 
werden können. Aber dieſer Begriff iſt, wenn auch Feine 
bloße, dennoch eine durchs Denken a priori beſtimmte Anz 
ſchauung. Der Stoff zu dieſer Anſchauung iſt ihm empi⸗ 
riſch gegeben; aber er betrachtet denſelben nicht, wie er 
ihm wirklich gegeben wird, ſondern wie er ihm gege⸗ 
ben werden kann. Er zieht eine Linie; dieſe iſt immer 
als empirische Anſchauung, endlich. Er denkt ſich aber den- 
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noch, als Poſtulat, ihre mögliche Verlängerung ins Unende 
liche. Das, was davon dargeſtellt wird, iſt bloß ein em⸗ 
piriſches Schema dieſes Begriffs. Vom empiriſchen, 
durch die darin enthaltenen Gegenſtaͤnde erkennbaren Rau⸗ 
me gaͤnzlich abſtrahirt aber, iſt Raum, fo wie alles, was 
darin gedacht wird, gar kein erkennbarer Gegenſtand. 


K. Aber da der Geometer fo wenig den Raum 
überhaupt, als feine möglichen Veſtimmungen, dem Bes 
griffe nach, den er ſich davon macht, empiriſch darſtellen 
kann, fo hat dieſer Begriff gar keine Realität, und 


die Geometrie, als ſynthetiſche Wiſſenſchaft, gar 
keinen Grund! 


Ph. Ein Begriff erfordert, zu ſeiner objektiven 
Realität, bloß eine mögliche, aber keine wirkliche 
Darſtellung; zur moͤglichen Darftellung gehört 
bloß ein als Objekt gegebener Stoff, der dem Begrif⸗ 
fe ſubfumirt werden kann, wodurch der Begriff eine o b⸗ 


jektibe Bedeutung erhält, und nicht ein bloßer Ge⸗ 
danke iſt. Er kann aber doch Beſtimmungen enthalten, 
die bloß zum: Theil, aber nie vollig dargeſtellt werden 
können, doch fo, daß das, was noch darin zurück bleibt, 
unter andern Umſtaͤnden des Subjekts, eben fo wie das, 
was davon wirklich dargeſtellt wird, dargeſtellt werden 
könnte. Von dieſer Art iſt z. B. eine nach einem Geſetze 
a priori beſtimmte unendliche Reihe, die empiriſch 
nur zum Theil darſtellbar iſt, und nichts deſto weniger 
hat ihr Begriff objektive Realität, weil man nach 
dem beſtimmten Geſetze, immer ſo viele Glieder hinzu fügen 
kann, als man will. Der Begriff hat alſo eine objektive 


— 


79 
Bedeutung, obſchon diefe Reihe (aus Einſchraͤnkung des 
Subjekts) nie vollig dargeſtellt werden kann. Es 
gibt alſo eine objektive Moͤglichkeit, die nie wirk⸗ 
lich werden kann. Jene wird bloß durch das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen beſtimmt. Die Wirklichkeit hingegen 
ſetzt andere wirkende Kraͤfte voraus, die nicht immer hin⸗ 


reichend find, jene Möglichkeit zur Wirklichkeit zu 


bringen. 


K. Ich glaube ſchwerlich, daß ein Geometer ſich 
den Raum als Bedingung von einer moͤglichen 
Verſchiedenheit der darin vorzuſtellenden Objekte vor⸗ 
ſtellt, ſondern er ſtellt ſich denſelben außer aller Bez i e⸗ 
hung auf Objekte, als ein für ſich beſtehendes 
ſtetiges und unendliches Ganze vor. 


PH Dieſes iſt wahr, und geſchieht nach einem bis⸗ 
her fo wenig von den Logikern als Pſychologen bemerkten 
Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens, das ich hier aufſtelle: 
Wenn ein Begriff in Beziehung auf das Ers 
kenntnißvermoͤgen darſtellbar iſt (es wird ihm we 
nigſtens zum Theil eine Anſchauung ſubſumirt, und er ent⸗ 
haͤlt ein Geſetz, nach welchem dieſe Anſchauung bis zur Vol⸗ 
lendung des Begriffs fortgeſetzt werden kann) zuin Bezie⸗ 
hung auf die zu feiner völligen Darſtellung 
erforderlichen andern Kräfte aber, nicht dar⸗ 
ſtellbar iſt (weil dieſe völlige Darſtellung das Unendliche 
in ſich faßt); ſo wird er als eine unendliche, von 
allen Objekten der Anſchauung unabhängige, 
für ſich beſtehende Anfchauung, vorgeſtellt, 
woraus ſynthetiſche Saͤtze hergeleitet werden, 
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die fo wenig aus dem Begriffe (woraus nur ands 
lytiſche Satze hergeleitet werden koͤnnen) als aus dem, 
was davon wirklich in einer empiriſchen Dar 
ſtellung anzutreffen iſt (woraus gar keine nothwen⸗ 
digen und allgemeinen Sätze hergeleitet werden koͤnnen) herz 
geleitet werden. Von dieſer Art iſt nicht nur die Vor⸗ 
ſtellung des Raumes, als Gegeuſtand der Mathema⸗ 
tik an ſich, ſondern auch der Begriff des Unendlichen 
iu der Mathematik. Hieraus ergeben ſich zweierlei Ar⸗ 
ten von Satzen, die ſich auf den Raum beziehen, nehm⸗ 
lich analytiſche und ſynthetiſche Saͤtze. Jene be⸗ 
ziehen ſich auf den Begriff vom Raume; dieſe aber auf 
ſeine Vorſtellung, als eine An ſchauung an ſich. So iſt 
z. B. der Satz, daß der Raum theilbar und erſtreckbar ins 
Unendliche iſt, aualytiſch, weil er unmittelbar aus dem 
Begriffe vom Raume, als Bedingung einer moͤglichen 
Verſchiedenheit der darin vorzuſtellenden Objekte folgt, 
indem dieſe Verſchiedenheit bis ins Unendliche fort⸗ 
gehen kann. Dieſer Satz aber: der Raum kann nicht mehr 
als drei Dimenſionen haben, iſt ſynthetiſch, indem er 
keinesweges aus dem Begriffe, ſondern aus der An⸗ 
ſchauung des Raumes folgen kann. 

K. Das Geſetz, das Sie hier aufgeſtellt haben, ſcheint 
wür aͤußerſt wichtig zu fein, und einen Aufſchluß über mans 
che Geheimmiſſe unſers Erkenntnißvermoͤgens zu gewähren, 
Aber, was Sie zuletzt ſagten, daß die mogliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Objekte im Raume, bis ins Unend⸗ 
liche gehen kann, iſt mir noch nicht verſtäͤndlich genug. 
Haben Sie alſo die Güte, ſich darüber deutlicher zu er⸗ 


llaͤren. 
N Ph. 
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Ph. Der Raum, als Gegenſtand der Gens 
metrie, hat drei Eigenſchaften, nach welchen er keine eme 
piriſche Auſchauung ſein kann. Er iſt ſtetig, theil⸗ 
bar lein jeder gegebene Raum kann ſo lange getheilt wer⸗ 
den, daß man zuletzt auf einen Raum geraͤch, der kleiner 
als jeder angebliche Raum iſt) und erſtreckbar ins Unend⸗ 
liche (ein jeder gegebene Raum kann immer nach feinen drei 
Dimenſionen erweitert werden). Nun aber kann Fein em⸗ 
piriſches Objekt unmittelbar als gleichartig ers 
kannt werden. Dieſes würde ſich ſelbſt widerſprechen; denn 
gleichartig iſt das, was aus mehrern Theilen bes 
ſteht, die aber von einerlei Art ſind. Sind aber die 
Theile von einerlei Art, ſo gibt es kein Mittel, ſie als 
mehrere Theile zu erkennen. Dieſes kann nicht une 
mittelbar (aus der Anſchauung des gleichartigen Objekts 
an ſich), ſondern mittelbar, durch Beziehung der gleich- 
artigen Theile dieſes, auf ungleichartige Theile 
eines andern Objekts, das mit jenem in Verbindung ſteht, 
geſchehen. Nun aber ſetzt der Raum zu ſeiner Erkennbar⸗ 
keit, Verſchiedenheit der empiriſchen Objekte, worauf 
er ſich bezieht, voraus. Seiner Vorſtellung nach an ſich aber, 
iſt er gleichartig. Gaͤbe es nun keine verſchiedenar⸗ 
tigen empiriſchen Objekte, fo wäre der (ſich auf gleich⸗ 
artige Objekte beziehende) Raum nicht erkennbar. Gäbe 
es hingegen lauter verſchiedenartige, fo wäre er 
zwar durch Beziehung auf dieſe verſchieden artige Ob⸗ 
jekte erkennbar; er wäre aber alsdann nicht ſeinem wah 
ren Begriffe nach, wie ihn der Geometer deuft, er⸗ 
veunbar. Er würde (ſo wie das Objekt, worauf er ſich 
bezieht, aus phyſiſchen) aus mathematiſchen Punk⸗ 
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ten beſtehen. Um alſo die Darſtellung des Raumes, 
ſeinem wahren Begriffe nach, moͤglich zu machen, muͤſ⸗ 
ſen wir die gleichartigen empiriſchen Objekte auf 
verſchiedenartige, und dieſe wiederum auf gleichar⸗ 
tige beziehen; d. h. wir muͤſſen den durch ein gleichar⸗ 
tiges Objekt dargeſtellten Raum immer durch Beziehung 
auf ungleichartige Objekte, in Gedanken theilen, 
und den durch ungleichartige Objekte dargeſtellten Raum 
(der alſo kein Continuum fein lan) durch Beziehung auf 
ein gleichartiges, 

als ein ſtetiges 

Ganze zuſammen⸗ 

faſſen, und ſo erwei⸗ 

tern, bis ins Unend⸗ 

liche. Ich kann mich 

nicht mehr daruͤber er⸗ 

Hören, als ich gethan 

habe. Sollte noch et⸗ 

was Dunkelheit zurück 
bleiben, ſo hoffe ich, daß dieſe durch Betrachtung der vor⸗ 
gezeichneten Figur völlig verſchwinden muß. 

K. Nun verſtehe ich Sie. Die Sache ſcheint mir 
nicht nur in einer Trausſcendentalphiloſophie, 
ſondern ſelbſt in der Mathematik von großer Wichtigkeit 
zu fein. 

h. Ihre Vermuthung it ſehr gegründet. Ich hoffe, 
daß durch die Unterſcheidung dieſer drei Vorſtellungsarten 
des Raumes Cals Begriff, als Anſchauung a priori, und 
als empiriſche Anſchauung) alle Verwirrung und Dunkel⸗ 
beit, die durch eine einfetsige Borſtellung des Raumes in 
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der Mathematik veranlaßt worden find, verſchwinden, 
und uͤber die Natur des mathematiſchen Unendli— 
chen, über das Verhaͤltniß des Methodus indivisibilium 
zur Fluxionsmethode, über die Grenzen zwiſchen 
Arithmetik und Geometrie u. dgl. ein helles Licht aufs 
gehen wird. Aber hier iſt der Ort nicht, dieſes alles aus⸗ 
fuͤhrlich zu zeigen. Laſſen Sie uns alſo zu unferm Gegen⸗ 
ſtande zuruͤckkehren! 


K. Wir wollen nun das Reſultat aus unſerer Erörte⸗ 
rung des Begriffs vom Raume ziehen. Der Raum iſt 
nichis an den empiriſchen Objekten an ſich haftendes, ſon⸗ 
dern bloß eine Form der Sinnlichkeit, oder eine un 
ſerm Gemüthe eigenthuͤmliche Art, empiriſche Objekte 
(die für uns nicht anders als ſinnlich fein können) vorzu⸗ 
ſtellen. Von dieſer fubjeftisen Bedingung abſtrahirt aber, 
bedeutet die Vorſtellung vom Raume gar nichts. 


Ph. Daß der Raum eine Form der Sinnlich⸗ 
keit iſt, folgt aus meiner Unterfuchung uber denſelben eben 
ſo, wie aus der Ihrigen. Nur daß Sie unter Sinn lich⸗ 
keit das Vermögen des Gemuͤthes verſtehen, durch etwas 
außer demſelben afficirt zu werden (eine Empfindung zu 
erhalten. Nach mir hingegen bedeutet Sinnlichkeit 
das Vermdgen, das Individuelle und Zufällige in 
den Gegenſtaͤnden zu erkennen. Nach mir kann es andere 
Vorſtellungskraͤſte außer der unfrigen geben, deren Dar⸗ 
ſtellung zwar individuell (welches der eigentliche 
Charakter iſt, wodurch Darſtellung von bloßem Bes 
griffe unterſchieden iſt), aber dennoch nicht, wie die un⸗ 
frige, mit Empfindung verknuͤpſt iſt, und daß alſo der 
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Raum nicht bloß die Form unfrer mt Empfindung 
verknuͤpſter), ſondern der Sinnlichkeit überhaupt (in fo 
fern darin Verſchiedenheit Statt finden follte) ift, Und da⸗ 
mit mag es für jetzt genug fein, 


K. Nachdem wir den Begriff vom Raume eroͤrtert 
haben, wollen wir nun zum Begriſſe der Zeit übergehen, 
indem es voraus zu fehen iſt, daß dieſe beiden Begriſſe in 
ihrer transſcendentalen Funktion ſich einander durchkreuzen, 
und in. verſchiedener Ruͤckſicht zuſammen treffen muͤſſen. 

Ph. Ich bin damit zufrieden. 

K. Erſtlich iſt die Zeit kein empiriſcher (von 
Dingen, die in der Zeit find, abſtrahirter) Begriff; weil, 
um Dinge in der Zeit vorzuftellen, der Begriff von 
Zeit ſchon vorausgeſetzt wird. Zweitens iſt die Zeit eine 
nothwendige Vorſtellung, die allen Anſchauungen zum 
Grunde liegt. Man kann in Gedanken die Er ſcheinun⸗ 
gen in der Zeit, nicht aber die Zeit ſelbſt aufheben. Die 
Zeit iſt alſo, als Bedingung der Möglichkeit der Erſcheinun⸗ 
gen überhaupt a priori gegeben. Auf dieſe Nothwendigkeit 
gruͤndet ſich auch die Möglichkeit a podiktiſcher Gewiß⸗ 
heit der Axiomen von der Zeit, und der darin gedach⸗ 
ten Verhaͤltniſſe. Ferner iſt die Zeit lein allgemeiner 
Begriff, ſondern eine Form der ſinnlichen Ans 


ſchauung. Verſchiedene Zeiten ſind nur Theile eben 


derſelben Zeit. Die Vorſtellung aber, die nur durch einen 
Gegenſtand gegeben werden kann, iſt eine Anſchauung. 
Die Vorſtellung der Unendlichkeit der Größe der Zeit 
bedeutet nichts andres, als daß alle beſtimmte Größe iu 
Zeit nur durch Einſchraͤnkung einer einzigen zum Grunde lie⸗ 
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genden Zeit moͤglich iſt. Auch iſt der Begriff von Verän⸗ 
derung und folglich auch von Bewegung (als Veraͤn⸗ 
derung des Ortes) nür durch die, und in der Zeitvorſtellung 
möglich, Wäre die Zeit nicht Anſchauung a priori, fo 
konnte durch keinen Begriff die Moͤglichkeit einer Ver⸗ 
Anderung, d. h. Verbindung kontradiktoriſch ent⸗ 
gegen gefegter Praͤdikate (z. B. fein und nicht ſein 
an einem Orte) in einem und demſelben Objekte begreiflich 
gemacht werden. 

Ph. Fahren Sie fort, ich will Sie nicht unterbrechen. 

K. Das Reſultat dieſer Betrachtungen iſt alſo, daß 
die Zeit nicht ihrer Wirklichkeit nach, von der Wirklichkeit 
der in ihr vorgeſtellten Dinge unabhängig iſt; auch iſt fie 
keine Beſtimmung oder Verhaͤltniß (Ordnung) der Dinge, 
weil ſie ſonſt nicht als Bedingung denſelben vorhergehen, 
und a priori durch ſynthetiſche Säge erkannt werden konnte; 
welches aber wohl angeht, wenn die Zeit der (innern und 
vermittelſt derſelben auch der Augen) Anſchauung a priori 
iſt. Von unſerer Art, uns ſelbſt innerlich anzuſchauen ab⸗ 
ſtrahirt aber, iſt die Zeit nichts. - 

Ph. Die auffallende Aehnlichkeit zwiſchen Raum 
und Zeit uͤberhebt mich der Mühe, da ich über jene aus⸗ 
führlih genug war, über dieſe weitläuftig zu ſein. Ich 
werde alſo bloß Ihnen dieſe Aehnlichkeit vorlegen, wor⸗ 
aus ſich das Reſultat gleichſam von ſelbſt ergeben wird. 

Die Zeit als Anſchauung hat drei Beſtimmungen, 


die den drei Beſtimmungen des Raumes entſprechen. Zeitz 


punkt (Moment) entſpricht dem Orte; Zeirfolge ent⸗ 
ſpricht dem durch verſchiedenartige, und Dauer 


dem durch gleichartige Gegenftände beſtimmten Rau⸗ 
me. Zeitfolge iſt alſo, ihrem Begriffe nach, Bedin- 
gung einer moglichen Verſchiedenheit der in ihr vor 
zuſtellenden innern Zuſtaͤnde. In ihrer wirklichen 
Anſchauung aber iſt ſie durch die wirkliche Verſchie⸗ 
denheit bedingt. Zeitfolge kann ohne darin wirklich 
vorgeſtellte verſchiedene Gegenſtaͤnde, nicht ſelbſt ans 
geſchauet und erkannt werden. Dieſe aber können 
ohne Zeitfolge nicht als verſchieden erkannt wer⸗ 
den. Hier iſt eben der Fall, wie beim Raume. Zeitfolge 
iſt dem Begriffe nach, Bedingung einer möglichen 
Verſchiedenheit, die alſo unbegrenzt iſt, in ihrer 
wirklichen Anſchauung aber wird ſie durch die 
wirkliche (wahrgenommene) Verſchiedenheit, wel⸗ 
che immer begrenzt iſt, beſtimmt, folglich auch be⸗ 
grenzt. Aus dieſen beiden Geſichtspunkten betrachtet, 
muß, nach dem von mir aufgeſtellten Geſetze, die Zeit als 
eine ſtetige und unendliche Anſchauung an ſich vorge⸗ 
ſtellt werden, indem fie ſich, ihrer Wirklichkeit nach, 
ihrem Begriffe immer näbern kann. Unter Vorausſetzung 
bloß gleichartiger innerer Zuſtaͤnde, könne keine 
Zeitfolge, und folglich auch keine Dauer (die bloß in 
Beziehung auf eine erkennbare Zeitfolge, erkennbar iſt) ans 
geſchaut und erkannt werden. Unter Vorausſetzung 
bloß verſchiedenartiger Zuftände aber, könnte zwar 
Zeitfolge angeſchauet werden, aber dieſes wuͤrde nicht 
die wahre Auſchauung der Zeit, als eines unendlir 
chen Continuum ſein; ſie waͤre alsdann, als aus einer 
endlichen Anzahl Zeitpunkte oder Momente (wie weit 
die wirkliche Anſchauung reicht) beſtehend, vorgeſtellt. Beide 
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muͤſſen alſo vorausgeſetzt werden, fo daß eine jede durch 
Verſchiedenartigkeit beſtimmte Zeitfolge, in Ber 
ziehung auf eine durch Gleichartigkeit beſtimmte 
Dauer (welche die Verneinung einer wirklichen, in Be⸗ 
ziehung auf eine mögliche Zeitfolge iſt) als ſtetig, und 
eine jede Dauer, in Beziehung auf eine Zeitfolge, ers 
kannt werden kann. Man kann daher einer jeden Begeben⸗ 
heit in der Zeit alle drei ſich einander ausſchließenden Zeitz 
beſtimmungen: Zeitpunkt, Zeitfolge und Dauer, 
nach den verſchiedenen Ruͤckſichten, aus welchen man fie bes 
trachtet, beilegen. Wird ſie nehmlich als ein einziges 
Ganzes betrachtet (wie es in der Weltgeſchichte der Fall 
iſt), ſo wird ihr ein beſtimmbarer Zeitpunkt; wird fie 
aber als aus auf einander folgenden Theilen beſtehend bes 
trachtet, fo wird ihr in Rückſicht auf ihre auf einander ſol⸗ 
genden Theile) Zeitfolge; wird fie als ein Ganzes auf 
eine durch andere Objekte beſtimmbare Zeitfolge bezogen, 
ſo wird ihr Dauer beigelegt. Eben ſo wie einem Gegen⸗ 
ſtande im Raume, alle drei Beſtimmungen des Raumes; 
Punkt im Raume, Raum, und Raum als Punkt 
betrachtet, beigelegt werden kann. Der Ort der Erdkugel 
z. B. wird in der Aſtronomie durch ihren Mittelpunkt ber 
ſtimmt. Außerdem aber wird unter dieſem Orte der ganze : 
Raum verſtanden, den’fie, als ein einziges Ganzes (ohne 
Ruͤckſicht auf die Theile, die außer einander find) einnimmt. 
In Ruͤckſicht auf die Theile aber, welche außer einander 
find, kann ihr ein Außereinanderſein im Raume beigelegt 
werden. 

K. Ich muß geſtehen, daß die auffallende Aehulich⸗ 
leit, die Ihrer Erdrterung nach, zwiſchen Zeit und Raum, 


allen ihren Veftimmungen nach, Statt findet, und die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit dieſer Erörterung durch die dreierlei. Betrachtungs⸗ 
arten dieſer Vorſtellungen, als Formen a priori, als 
Anſchauungen a priori, und als empiriſche Anz 
ſchauungen, mich in Verwunderung ſetzt; und ich muß 
Ihrer Erörterung, in dieſer Ruͤckſicht, den Vorzug vor der 
meinigen einräumen, 

Ph. Aber ſollte nicht außer dieſen Vorſtellungen, 
Raum und Zeit, noch etwas in eine trausſcenden⸗ 
tale Aeſthetik gehören, und ſollte diefe mit jenen Er⸗ 
Örterungen ſchon vollendet fein ? 

K. Ich wüßte nicht, was noch ſonſt dazu gehören 
ſollte? 

Ph. Aber es gibt doch noch eine aus jenen beiden zu⸗ 
ſammengeſetzte Vorſtellung, nehmlich die der Bewegung, 
ſollte dieſe nicht auch hierher gehören? 

K. Ich glaube nicht, weil Bewegung etwas em⸗ 
piriſches, nehmlich die Wahrnehmung des Beweglichen 
in verſchiedenen Orten vorausſetzt. Eine transfcenden, 
tale Aeſthetik aber aöſtrahirt von allem empiriſchen, 
und betrachtet bloß die Formen der Sinnlichkeit 
a priori. 

Ph. Aber wenn der Geometer die Entftchung 
feiner Figuren durch Bewegung begreiflich macht, ſo 
kann er doch darunter nicht eine empiriſche, ſondern eine 
reine Bewegung verſtauden wiſſen wollen? Gibt es 
nun eine reine Bewegung, fo gehört dieſe, als aus 
den gedachten Formen der Sinnlichkeit zuſammen 
geſetzte Form, allerdings zur transſcendentalen 
Aeſthetik. 


K. Ich weiß nicht, was ich unter dieſer Bewegung 
priori denken ſoll? 

Ph. Wenn der Geometer ſagt: Eine Linie wird 
durch Bewegung eines Punktes beſchrieben, ſo kann er 
darunter nicht die wirkliche Bewegung eines phyſi⸗ 
ſchen Punktes verſtehen, weil fonft der Begriff einer Li⸗ 
nie a posteriori erkannt, und alſo kein Gegenſtand der rei» 
nen Geometrie ſein wuͤrde. Er kann aber auch darunter 
nicht verſtehen, die wirkliche Bewegung eines ma⸗ 
thematiſchen Punktes, weil ſich ein ſolcher nicht be— 
wegen kann. Er muß alſo darunter bloß die idealiſche 
Bewegung eines mathematiſchen Punktes, der 
gleichfalls idealiſch iſt, verſtehen. 

K. Aber dieſes iſt eben die Frage, was ſoll man un⸗ 
ter idealiſcher Bewegung eines mathematiſchen 
Punktes, der nicht beweglich iſt, verſtehen 2 

Ph. Eben das, was der Geometer unter dem 
Aufeinanderlegen der Figuren (in den Beweiſen durch 
Kongruenz) verſteht. Die darauf beruhenden apodiktiſchen 
Lebrſaͤtze konnen gewiß kein empirifches wirkliches, 
ſondern bloß ein idealiſches Aufeinanderlegen 
vorausſetzen. + 

K. Wie verhält ſich nun Raum a priori zur Be⸗ 
wegung a priori, macht jener dieſe, oder dieſe jenen 
moͤglich? 

Ph. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen der Betrachtung 
eines Objekt, bloß feiner Entſtehungsart nach, und 
feiner Betrachtung, als ſchon entſtanden. So werden 
3. B. die Objekte der höͤhern Geometrie (die krum⸗ 
men Linien) nach der Flux ions methode, bloß ihrer 
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Entſtehungsart nach, betrachtet. Ihre Verhäͤltniſſe 
kommen ihnen bloß in ihrer Entſtehung zu (ultimae ra. 
tiones); als ſchon entftanden aber Cals zu einer ans 
geblichen Größe gelangt) werden dieſe Verhaͤltuiſſe nicht 
aus ihren Begriffen hergeleitet werden koͤnnen. Die Eles 
mentargeomerrie aber kann ihre Objekte als ſchon 
entſtanden betrachten, und wenn fie dieſelben ihrer Ente 
ſtehungsart nach betrachtet, fo geſchieht dieß nicht, um 
erſt dadurch ihren Begriffen objektive Realität zu 
verſchaffen, und die unmittelbare Herleitung der ſich auf fie 
beziehenden ſynthetiſchen Saͤtze möglich zu machen, dazu iſt 
ſchon die fo genannte Definitio nominalis und die a priori 
beſtimmte Anſchauung hinlaͤnglich. Sondern es geſchieht 
bloß zum Vehufe der möglichen Herleitung anderer Satze, die 
nur vermittelſt einer Reduktion der Objekte erkannt wer⸗ 
den können. Der Raum alſo, und alles was darin beſtimm⸗ 
bar iſt, feiner Entſtehung nach betrachtet, ſetzet aller» 
dings Bewegung a priori (wodurch dieſe Entſtehung 
erſt vorſtellbar iſt) voraus; oder vielmehr, beide ſind eines 
und eben daſſelbe. Der Raum, als ſchon entftanden 
Kals Gegenſtand einer beſtimmten Anſchauung) aber fett 
nicht erſt Bewegung, ſondern umgekehrt, dieſe ſetzt. je⸗ 
nen voraus. 

K. Die größte Schwierigkeit aber, die noch zuruͤck⸗ 
bleibt, iſt, zu erklaͤren, wie das Subjekt ſich ſelbſt, als ein 
gegebenes Objekt, anſchauen kann? Denn der von ihm in 
der Zeit angeſchauete innere Zuſtand deſſelben iſt doch nicht 
das Subjekt ſelbſt. 

Ph. Das Subjekt kann ſich nur vermittelft des jez 
desmaligen Zuſtandes, wodurch es in feinem Dafein 
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beſtiwmt wird, anſchauen. Es unterſcheidet aber den⸗ 
noch ſich ſelbſt, als Subjekt von dieſem Zuſtande, als 
ſeiner Beſtimmung, dadurch, daß es ſich ſelbſt in der 
bloßen Entſtehung dieſes Zuſtandes, als Objekt, er⸗ 
kennt. Das Subjekt als Objekt verhaͤlt ſich zu ſeinem 
jedesmaligen Zuſtande, als Objekt betrachtet, wie 
eine Flu xion zu ihrem Fluens. — Aber davon bei eis 
ner andern Gelegenheit mehr! 

K. Wir wollen nun von der transſeendentalen 
Aeſthetik zur transſcendentalen Logik übergehen, 
In der transſcendentalen Aeſthetik haben wir die 
Moͤglichkeit einer ſynthetiſchen Erkenntuiß a priori von 
(empiriſchen) Gegenſtaͤnden der Sinnlichkeit unterſucht, 
und Zeit und Raum als die Formen oder Bedingungen 
dieſer Möglichkeit a priori aufgeſtellt. Es bleibt nun noch 
uͤbrig, daß wir in der transſcendentalen Logik die 
Möglichkeit anderer ſynthetiſchen Erkenntniſſe a priori, die 
durch die Formen der Sinnlichkeit nicht beſtimmt wer⸗ 
den konnten, von den empiriſchen Gegenſtaͤnden 
(3. B. dem Gebrauche des Begriffs oder Satzes der Kau⸗ 
ſalitaͤt u. dgl.) nach feſten Grundſaͤtzen beſtimmen. 

Ph. Ob die transſcendentale Aeſthetik ihre 
Unterſuchung ſthon durch das bisher Vorgetragene vollendet 
hat, und nun einen freien Uebergang zur transfcendens 
talen Logik geſtattet, will ich für jetzt dahin geſtellt fein 
laſſen; dieß muß die Folge lehren. So viel bemerke ich für 
jetzt, daß ich zwar das Wort trans ſcendental in der 
Bedeutung nehme, welche Sie ihm beilegen, als die Unter⸗ 
ſuchung uber die Gultigkeit a priori einer Erkenntniß (im 
Gegenfage von Gegenſtaͤnden der Erlenntniß), oder ihres 
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Gebrauches von Gegenſtaͤnden. Trans ſeeudentale 
Aeſtheſtik iſt nach mir, wie nach Ihnen, die Wiſſenſchaſt, 
die die Formen der Sinnlichkeit a priori aufſtellt, 
und die Möglichkeit, oder vielmehr die Nothwendig⸗ 
keit ſowohl als die Einſchraͤnkung ihres Gebrauches 
bei Gegenſtaͤnden der Sinnlichkeit darthut. Trans⸗ 
feendentale Logik aber diejenige Wiſſenſchaft, welche 
die Möglichkeit ſowohl als die Einſchraͤnkung des 
Gebrauchs der in der allgemeinen Logik aufgeſtellten 
Formen des Denkens a priori beſtimmt. Aber ich ſinde 
außer dieſen noch eine dritte Abtheilung, nehmlich die Uns 
terſuchung, nicht uͤber die Möglichkeit des Geb rauchs 
der Formen a priori von Öegenftänden, ſondern über 
die Möglichkeit der Gegenſtaͤnde ſelbſt. Dieſe Un⸗ 
terſuchung greift in jene beiden ein. Denn da wir keine an⸗ 
dern Gegenſtaͤnde als die ſiunlichen haben, fo ge⸗ 
hört fie in fo fern zur transſeendentalen Aeſthetik. 
Da aber der Erklaͤrungsgrund von dieſer Mögliche 
keit, „aus der Natur unſers Denkens hergenommen werden 
muß, fo gehort fie in dieſer Ruͤckſicht zur transſcenden⸗ 
talen Logik. . 


K., Ich begreiſe nicht, was Sie unter der Möglich: 
keit der Gegenſtaͤnde verſtehen. Die Gegenſtaͤnde 
werden entweder a priori oder a Posteriori gegeben, und 
eben dadurch möglich! 


Ph. Aber dieſes iſt eben die Frage: wie können Ge. 
genſtaͤnde a priori gegeben werden? Denn dieß hieße 
doch ſo viel als: Gegenſtaͤnde werden gegeben, ehe 
fie gegeben werden; ein offenbaser Widerſpruch! 
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K. Sie werden doch zugeben, daß die Gegenſtaͤn⸗ 
de der reinen Mathematik, eben ſo wie die ſich auf 
fie beziehende Erkenntniß, a priori find? 


Ph. Allerdings! Aber hier werden nicht die Gegen» 
ſtaͤnde mit der ſich darauf beziehenden Erkenntniß, 
ſondern die Gegenſtaͤnde ſelbſt als Erkenntniß von 
andern (ihnen zu ſubſumirenden empirischen) Gegenſtaͤn⸗ 
den, mit dieſen verglichen. Ein Dreieck iſt ein moͤgli⸗ 
cher Gegenſtand der reinen Geometrie; es iſt aber 
zugleich ein Begriff von einem möglichen empiriſchen 
Gegenftande, wodurch wir eine Erkenntniß a priori 
von einem empiriſchen Gegenſtande erhalten. Das 
Dreieck als möglicher Gegenſtand der reinen Geome⸗ 
trie aber wird mit der ſich darauf beziehenden Erkennt⸗ 
niß (ſeiner Möglichkeit) gegeben; die Erkenntniß 
geht fo wenig dem Gegenſtande, als der Gegenſtand 
der Erkenntniß vorher. Wir können alfo die Erkennt⸗ 
niß von der Moͤglichke it eines Dreieckes (in Beziehung 
auf daſſelbe als Objekt) ſowohl u posteriori, als a priori 
nennen. 


K. Nach mir heißt a priori alles, was nicht em pi⸗ 
riſch iſt. Das Dreieck in der reinen Geometrie iſt alſo ein 
Gegenſtand der Erkenntniß a priori. Daß wir eine ſolche 
Erkenntniß haben, iſt eben dadurch, daß wir reine Geome⸗ 


trie haben, als Faktum gewiß. Es bleibt alſo nichts mehr 


übrig, als die Möglichkeit des Gebrauches dieſer Erkennt 
niß a priori von empirifchen Gegenſtaͤnden zu er⸗ 
klaͤren; dieſes haben wir in der transſeendentalen 
Aeſthetik gethan, indem wir Zeit und Raum als For: 
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men der Sinnlichkeit a priori aufgeſtellt haben, ſo 
daß alles, was von jenen ausgeſagt wird, von den empi⸗ 


riſchen Gegenſtaͤnden der Sinnlichkeit a priori 


gelten muß. Nach Ihnen hingegen heißt a priori (im ſtren⸗ 
gen Sinne) eine Exkenntniß, die dem Gegenſtande, 
worauf fie ſich bezieht, vorhergeht. Eine ſolche Erkennt⸗ 
niß aber iſt unmöglich, folglich die Forderung, ihre Möge 
lichkeit zu erklaͤren, ungereimt! 

Ph. Sie werden aber doch nicht laͤugnen, daß es eine 
Erkenntniß geben kann, die ſich auf einen Gegenſtand 
uberhaupt bezieht, und daher von jedem beſtimmten 
Gegenſtande a priori gelten muß. 

K. Allerdings! Aber dieſe Erkenntniß, da fie 
ſo wenig den Gegenſtand beſtimmt, als durch deuſel⸗ 
ben beſtimmt wird, iſt bloß formal, aber nicht real. 

Ph. Aber ſo, wie es eine bloß formale Erkennt⸗ 
niß gibt, die ſich auf einen Gegeuſtand (des Denkens) 
überhaupt bezieht, eben fo kann es auch eine reale 
Erkenntniß geben, die ſich auf einen realen Gegen⸗ 
ſtand uberhaupt bezieht, und daher von jedem bes 
ſtimmten realen Geg enſtande a priori gelten muß. 

K. Dieſes iſt zwar nicht unmdglich; aber ich kann 
mir die Möglich keit davon nicht begreiflich machen. 

PH. Dieſes iſt eben, nach mir, das wichrigfie Ges 
ſchaͤft der Transſeendentalphiloſophie, und fo 
lange fie dieſes nicht geleiſtet hat, kann alles Uebrige, was 
ſie leiſtet, wankend gemacht werden. 

K. Da nun, wie Sie ſelbſt Sich daruͤber erklaͤrt haben, 
dieſe Unterſuchung ſowohl in die transſcendentale Yes 
ſthe tit, als in die transſcendeutale Logik greift, und 
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gleichſam einen Uebergang von jener zu dieſer verſchafft, 
fo wäre es billig, daß, ehe wir weiter gehen , wir vorerſt 
dieſe Unterſuchung vornehmen. 

Ph. Allerdings! 

K. Alſo erſt den Gegenſtand dieſer Unterſuchung, oder 
die Frage, die dadurch aufgelöſt werden ſoll, genau ber 
ſtinnnt! 

Ph. Die Frage iſt: gibt es eine Erkenntuiß 
a priori, die ſich auf einen realen Gegenſtand uͤber⸗ 
haupt bezieht, und daher von jedem realen Gegenſtande 
a priori gelten muß? und wenn es eine ſolche gibt, wie iſt 
fie möglich? d. h. nach welchem Princip iſt fie erkläre 
bar? Ich glaube, dieſes iſt beſtimmt genug. 

K. Wohl! 

Ph. Nun behaupte ich erſtlich, daß es eine ſolche 
Erkenntniß geben muͤſſe; denn gäbe es keine ſolche Erkennt⸗ 
niß, die ſich a priori auf ein reales Objekt uͤber⸗ 
haupt bezieht, fo würde ſich jede reale Erkenntniß 
auf ein beſtimmtes Objekt beziehen, d. h. die Er⸗ 
kenntniß würde durch das Objekt beſtimmt ſein. Aber 
wodurch wird das Objekt ſelbſt als ein reales Objekt 
beſtimmt fein? Da es nun nicht wiederum durch die Er⸗ 
kenntniß, die durch daſſelbe beſtimmt wird „ beſtimmt 
ſein kann, ſo muß es einen Beſtimmungsg rund aus 
ber und vor derſelben haben. Die Eigenfchaften des Drei 
eckes z. B. find die ſich auf daſſelbe, als auf ein beſtimm⸗ 
tes Objekt, beziehende Erkenntniß. Die Erkennt: 
niß wird alſo hier durch das Objekt beſtimmt. Wodurch 
wird aber das Dreieck felbft als Objekt beftimmt? Da es 
nun nicht wiederum durch die Eigenſchaften (die erſt durch 


daſſelbe beftimmt werden) beſtimmt werden kann, ſo muß 
es einen andern Beſtimmungsgrund haben, der dem Dreiecke 
unmittelbar, und der ſich darauf beziehenden Erkennt⸗ 
niß (des Dreiecks) mittelbar vorhergehen muß, 

K. Ich glaube, das Dreieck wird als Objekt durch 
die Moglichkeit einer Konſtruktion ſchon hinlaͤng⸗ 
lich beftimmt. Ein Dreieck iſt ein regles Objekt, weil 
wir daſſelbe konſtruiren konnen. 

Ph. Recht wohl; aber fo lange man nicht angeben 
kann, worin dieſe Moglichkeit beſteht, koͤnnen wir nichts 
mehr als das Faktum behaupten, daß wir nehmlich ein 
Dreieck wirklich konſtruiren, und alſo Erkenntniß eines rea⸗ 
len Objekts, als eines ſolchen, haben. Die Frage aber be⸗ 
traf nicht dieſes Faktum an ſich, ſondern ein anderes 
Faktum, welches den Erklaͤrungsgrund von dieſem 
enthalten ‚fol. Zu dieſem Behufe muͤſſen wir die Mögs 
lichkeit einer Konſtruktion nicht erſt durch ihre 
Wirklichkeit, ſondern vor derſelben erkennen koͤn⸗ 
neu; welches aber hier der Fall nicht iſt. 

K. Aber nun zur Aufloſung dieſer Frage! 

Ph. Halten Sie den Begriff eines viereckigen Zir⸗ 
kels für den Begriff eines realen Objekts? 

K. Wie kann ich das? 

Ph. Warum nicht? Die Begriffe von Zirkel und 
Viereck widerſprechen einander nicht, ein viereckiger 
Zirkel iſt alſo logiſch möglich, 

K. Da aber die Konſtruktion eines Viereckes, die 
Konſtruktion des Zirkels in eben demſelben Objekte 
aufhebt, ſo heißt ein viereckiger Zirkel ſo viel als Zir⸗ 
kel und nicht Zirkel zugleich, d. h. ein Widerſpruch. 

Ph. 
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Po. Da aber dieſer Widerſpruch nicht durch die bloße 
Form, als A. und non A., ſondern erſt durch die Uns 
möglichkeit einer Konſtruktion beſtimmt wird, fo iſt 
dieſe Unmöglichkeit, feine logiſche (welche ein nihil nega- 
tixum beſtimmt), ſondern eine reale (welche ein nihil pri- 
vativum beſtimmt) Unmoͤglichkeit, die bloß eine log i ſche 
Unmöglichkeit zur Folge hat. 

K. Richtig! 

Ph. Halten Sie den Begriff eines ſchwarzen Zirkels 
für den Begriff eines realen Objekts? - 

K. Allerdings! Ein ſchwarzer Zirkel iſt zwar kein O b⸗ 
jekt der reinen Mathematik, weil das Merkmahl 
ſchwarz empiriſch iſt, aber dennoch ein reales Objekt 
überhaupt, weil das Merkmahl schwarz nicht nur dem 
Begriffe von Zirkel nicht widerſpricht, ſondern auch mit dem⸗ 
ſelben in einer empiriſchen Konſtruktion dargeſtellt 
werden kann. i 

Ph. Wozu wird die objektive Realität eines 
Begriffs gefordert? 

K. Um daraus ſynthetiſche Erkenntniſſe her⸗ 
zuleiten, und alſo unſere Erkenntniß in Beziehung auf das 
dadurch gedachte Objekt zu erweitern. 

Ph. Ganz recht! Denn zur analytiſchen Er⸗ 
kenntniß iſt die bloße Denkbarkeit des Begriffs, ohne 
alle objektive Realität, ſchon hinlaͤnglich. Aber nun 
bitte ich Sie, verſuchen Sie einmal irgend eine ſyntheti⸗ 
ſche Erkenntniß aus dem Begriffe eines ſchwarzen Zir⸗ 
Fels herzuleiten. Sie werden vergebliche Mühe anwenden. 
Sie werden daraus nichts mehr herleiten, als was entwe⸗ 
der aus dem Begriffe und der Konstruktion des Zirkels, oder 
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was aus der Vorſtellung ſchwarz an ſich, aber nichts, was 
aus ihrer Verbindung folgt. Dieſer Begriff iſt alſo 
folgenleer, und hat gar keinen realen Gebrauch. 

K. Aber doch ein realer Begriff? 

Ph. Wenn Sie unter realem Begriff einen ſol⸗ 
chen verſtehen, der eine beſtimmte Bedeutung hat, 
deſſen Mannigfaltiges nicht ein Mannigfaltiges 
überhaupt, fondern ein beſtimmtes Mannigfal⸗ 
tiges iſt, ſo mag immerhin dieſer Begriff objektive 
Realität, in dieſem Sinne genommen, haben. Verſte⸗ 
hen Sie aber unter realem Begriff einen ſolchen, wor⸗ 
in nicht nur ein beſtimmtes Mannigfaltiges über- 
haupt angetroffen, ſondern auch aus Gründen a 
priori in einer Einheit des Bewußtſeins ver⸗ 
bunden wird, ſo behaupte ich, daß dieſer Begriff keine 
objektive Realität hat, 

K. Er iſt alſo nichts! 

Ph. Er ift kein nihil negativum, das aus einem 
Widerſpruche, auch kein nihil privativum, das durch 
ſich wechſelſeitig aufhebende Konſtruktion entſpringt, 
ſondern ein folches, das wegen Mangel eines Bandes zwi⸗ 
ſchen feinen Merkmahlen, in der That gar keine wahre, 
ſondern bloß eine Scheinverbindung enthält, und das 
her kann er auch keine realen Folgen haben. Darſtel⸗ 
lung überhaupt gibt niemals die Verbindung, ſon⸗ 
dern bloß das, was verbunden werden ſoll. Nur Dar⸗ 
ſtellung aus Gründen gibt beides zugleich, und heißt 
mit Recht (weil die Grunde der wirklichen Darſtellung vor⸗ 
ausgeſetzt werden mäffen) Darſtellung a priori. Nicht 
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auf den Stoff, ſondern auf den Darſtellungsgrund 
kommt es bei der Unterſcheidung zwiſchen Darſtellung a prio- 
ri und a posteriori an. Ohne dieſen Grund kann zwar 
der Stoff (das Mannigfaltige), aber nicht die Darſtel⸗ 
lung ſelbſt a priori ſein. 

K. Aber dieſer Grund kann doch in nichts anderm als 
in einem Verhaͤltniſſe des Mannigfaltigen zur Einheit des 
Vewußtſeins beſtehen. Wie kann aber ein Verhaͤltniß vor 
den befiimmten Dingen, zwiſchen welchen es Statt findet, 
gedacht werden? 

Ph. Nicht ein jedes Verhaͤltuiß fett beſtimmte 
Dinge, zwiſchen welchen es Statt findet, voraus, oder 
wird durch dieſelben beſtimmt; es gibt auch Verhaͤltniſſe, 
die den Dingen, zwiſchen welchen ſie gedacht werden, vor⸗ 
hergehen und dieſelben beſtimmen. Von dieſer Art 
find z. B. die Zahlen, die durch gedachte Verhaltniſſe 
(der Vielheit) zur Einheit, als Objekte (der Arith⸗ 
metik) beſtimmt werden. 


K. Aber was hat ein Zahlenverhaͤltniß mit ei⸗ 
nem Verhaͤltniſſe des Mannigfaltigen zur Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins, wovon hier die Rede iſt, 
gemein ? 

Ph. Wenn wir das Weſen einer Zahl genau be⸗ 
trachten, ſo finden wir, daß fie nichts andres, als eine bes 
ſtimmte Vielheit iſt. Nun ſetzen zwar die Begriffe 
von Einheit und Vielheit uͤberhaupt einander wechſel⸗ 
feitig voraus; da hingegen eine beſtimmte Viel heit 
die Einheit, aber nicht umgekehrt, voraussetzt. Jene 
ſtehen alfo in einer wechſelſeitigen, biefe aber in einer 
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einſeitigen Abhängigkeit von einander, im Bewußtſein. 
Durch die wechſelſeitige Abhaͤngigkeit werden bloße 
Formen gedacht; durch die einſeitige aber werden O b⸗ 
jekte beſtimmt. Denn das, was in den Formen nicht 
enthalten iſt, gehoͤrt zu den Objekten. Die beſtimmte 
Vielheit einer Zahl enthält in dich etwas mehr (die Bes 
ſtimmung) als die bloße Form von Vielheit uͤberhaupt, 
und dieſes Etwas (die Beſtimmung) iſt es eben, was fie 
zu einem realen Objekte (der Arithmetik) macht. Die 
bloße Form hingegen iſt das, was ſie zu einem gedach⸗ 
ten Objekte macht. Wenden wir nun dieſes allgemein 
auf ein jedes, in einer Einheit des Bewußtſeins zu 
verbindende Mannigfaltige an, ſo erhalten wir ein all⸗ 
gemeines Geſetz für. eine mogliche Darſtellung über 
haupt. Das darzuſtellende Mannigfaltige muß 
aus zwei Beſtandtheilen beſtehen, wovon der eine Theil auch 
an ſich, außer der Verbindung mit dem andern, die⸗ 
fer andere aber nicht an fi, ſondern erſt in der und durch 
die Verbindung mit jenem ein Gegenſtand des 
Bewußtſeins überhaupt ſein kann. Das wirkliche 
Bewußtſein dieſes letztern ſetzt alfo feine Verbindung 
mit dem erſtern nothwendig voraus. Dieſes Verhaͤltniß 
zum Bewußtfein überhaupt, geht als das Allge⸗ 
meine, dem Verhaͤltniſſe zur Einheit des Bes 
wußtſeins, als dem Beſondern, voraus, und iſt deſ⸗ 
fen Kriterium a prior. Der Begriff einer Linie z. B. 
beſteht aus zwei Veftandtheilen, die durch denſelben in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbunden werden ſollen, aus dem 
Begriffe vom Raume überhaupt, und feiner befondern Ber 
ſtimmung als Linie. Ehe wir nun das Verhaͤltniß die 
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ſes Mannigfaltigen zur Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins beſtimmen, müſſen wir erſt ſein als Bedingung 
vorausgeſetztes Verhaͤltniß zum Bewußtſein übers 
haupt beſtimmen. Nach einer zu dieſem Zwecke angeſtell⸗ 
ten Reflexion finden wir, daß hier dieſes letztere Verhaͤlt⸗ 
niß allerdings Statt findet, indem Raum uͤberhaupt auch 
an ſich, vor feiner Beſtimmung als Linie, ein Gegenſtand 
des Bewußtſeins iſt; dieſe beſondere Veſtimmung aber kann 
im Bewußtſein ohne Raum gar nicht Statt finden. Folg⸗ 
lich hat der Begriff einer Linie a priori (vor ſeiner wirkli⸗ 
chen Bildung) objektive Realität; da hingegen die 
den Formen zum Grunde liegenden wechſelſeitig ſich 
auf einander beziehenden Begriffe, z. B. Subſtanz und Ace 
cidenz, Urſache und Wirkung u. dgl., weil ſie im Bewußt ⸗ 
ſein wechſelſeitig von einander abhaͤngig ſind, ein an⸗ 
der zwar wechſelſeitig beſtimmen, aber dadurch allein wird 
kein Objekt beſtimmt. Die willkuͤhrlichen Begriffe 
aber (3. B. einer viereckigen Tugend) find zwar keine bloße 
Formen, fie enthalten ein beſtimm tes Mannigfal⸗ 
tiges; da aber die Theile dieſes Mannigfaltigen im Be⸗ 
wußtſein ganz von einander unabhaͤngig ſind, ſo hat ihre 
Verbindung in eine Einheit des Bewußtſeins 
keinen Grund, d. h. es geht hier in der That keine wa h⸗ 
re, ſondern eine Scheinverbindung vor. Hier haben 
wir alſo ein Kriterium des bloß formalen, realen 
und willkührlichen Denkens a priori als Grundlage 
unſrer transfcendentalen Logik, ausfindig gemacht. 


K. Sie geben der Sache dadurch, daß Sie etwas 
weiter ausholen, eine ganz andere Wendung. Ich habe 


immer dafuͤr gehalten, daß der Begriff, dem die Logiker von 
materieller Wahrheit, als Uebereinſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit ihren Gegenſtaͤnden, geben, ſo wie die Frage 
nach einem Kriterium dieſer materiellen Wahrheit, 
ganz leer Cohne alle objektive Bedeutung) iſt. Denn da 
die Logik von allem Inhalte der Erleuntniß abſtrahirt, 
und bloß die Form der Erkenntniß zum Gegenſtande hat, 
fo enthält die Forderung eines ſolchen Kriteriums einen Wi⸗ 
derſpruch. Nun aber ſehe ich aus dem, was Sie bisher 
vorgetragen haben, daß ein ſolches Kriterium allerdings 
möglich iſt, indem Sie es wirklich aufgeſtellt haben; es 
beſteht darin, daß ein jedes aus Materie des Denkens 
gegebene Mannigfaltige, der Bedingung eines zum 
Denken erforderlichen Mannigfaltigen uberhaupt 
gemäß fein muß; oder das zum Denken erforderliche Vers 
haͤltniß des Mannigfaltigen zu einem Bewußt⸗ 
fein überhaupt iſt das Kriterium eines möglichen 
Verhaͤltniſſes deſſelben zur Einheit des Bewußt⸗ 


ſeins. Erlauben Sie aber, daß ich meine Unterſuchung 
nach dem von mir Anfangs feſtgeſetzten Plane fortſetze, und 
Ihre Bemerkungen darüber nach dem, wie die Gelegenheit 
es mit ſich bringen wird, vernehme. 


Ph. Ich bin damit zufrieden! 


K. Die transfeendentale Logik kann in die 
Analytik und die Dialektik eingetheilt werden. Jene 
trägt die Elemente Curfpränglichen Begriffe und Grunde 
füge a priori) der reinen Verſtandeserkenntniß vor, ohne 
welche uͤberall kein Gegenſtand gedacht werden kann. 
Dieſe iſt eigentlich nicht eine dialektiſche Kun ſt (in weh 
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cher Bedeutung fie bei den Alten genommen wird) — dieſe ift 
unter der Würde der Philo ſophie, — ſondern gerade um⸗ 
gekehrt, eine Kritik dieſer Kunſt, die hauptſaͤchlich darin 
ihren Grund hat, daß die Logik, welche, ihrer Natur 
nach, bloß ein Kanon des Verſtandesgebrauchs ſein kann, 
als Organon zur Erweiterung unſrer Erkenntniß ges 
braucht wird. { 

PH. Sie haben hierin meinen volligen Beifall, wenn 
Sie das Wort Dialektik in einem andern Sinne nehmen, 
als den man gemeiniglich damit zu verknuͤpfen pflegt, ins 
dem Sie Sich nicht mit dieſer ſchaͤndlichen Kunst ſelbſt, fona 
dern mit ihrer Kritik abgeben wollen. Auch kommt es ei⸗ 
ner transſcendentalen Logik nicht zu, die beſon⸗ 
dern Kunſtgriffe dieſer vorgeblichen Kunſt zu kritiſiren, 
ſondern bloß ihre transfcendentale Quelle, und 
was unmittelbar daraus folgt, zu entdecken. Aber ich finde 
noch außer der von Ihnen entdeckten Quelle alles dialekti⸗ 
ſchen Verſtandesgebrauches (daß ein bloßer Kanon zum Or⸗ 
ganon gemacht wird) noch eine andere, nehmlich die Vor⸗ 
ausſetzung eines Verſtandesgebrauches, wo er 
gar nicht anzutreffen iſt, und den Grund dieſer Vorausſet⸗ 
zung, welches gleichfalls einen Platz in einer trans ſcen⸗ 
dentalen Dialektik verdient. 

K. It es Ihnen gefällig, Sich daruber naͤher zu era 
Hrn? 

Ph. Velieben Sie Sich an das von mir angeführte 
Beispiel eines ſchwarzen Zirkels zu erinnern. Ich fragte 
Sie, ob Sie dieſem Begriffe objektive Realitaͤt bei, 
legen? Sie antworteten hierauf mit ja! Aus meiner vo⸗ 
tigen Unterſuchung ber das Kriterium aller objeftis 


ven Realitaͤt aber ergiebt es ſich, daß dieſe Frage mit 
nein beantwortet werden follte, weil Zirkel und ſchwarz im 
Bewuftfein ganz von einander unabhängig find; folg⸗ 
lich fehlt hier das zum Verhaͤltuiß dieſes Mannigfal⸗ 
tigen, zur Verbindung in eine Einheit des Bes 
wußtſeins als Bedingung vorausgeſetzte Verhaͤlt⸗ 
niß zum Bewußtſein überhaupt, Dieſes Krites 
rium und das, was dadurch unmittelbar beſtimmt wird, 
(daß der Begriff eines ſchwarzen Zirkels keine objektive Rea⸗ 
litaͤt hat), gehört zur transſeendentalen Logik. Dar⸗ 
in wird vorausgeſetzt, daß wir einen ſolchen Ver⸗ 
ſtandesgebrauch haben, und bewieſen, daß wir kei⸗ 
nen Grund dazu haben. Unterſuchen wir hingegen das 
Faktum ſelbſt, und finden, daß wir in der That keinen 
ſolchen Verſtandesgebrauch haben, und geben den 
Grund an, warum wir, in gewiſſen Faͤllen, denſelben 
zu haben glauben? fo gehört dieſe Unterſuchung zur trans⸗ 
ſcendentalen Dialektik, Iſt Ihnen nun dieſes klar 
genug? m 

K. Nicht fo ganz! 

Ph. Wenn ein Amerikaniſcher Wilder z. B. urtheilte, 
die Sonne waͤre am Horizonte größer als am Zenit, und 
ein gleichfalls Amerikaniſcher Phyſiker, der aber von der 
Optik nichts verſteht, unterſuchte hierauf die allgemeine 
Urſache, warum Gegenſtaͤnde an einem Orte größer als am 


andern find? Würde dieſe Unterſuchung mit der eines 


Optikverſtaͤndigen einerlei fein: Warum Gegenftände an 
einem gewiſſen Orte größer als an einem andern zu fein 
ſcheinen? 

K. Keinesweges! 
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PH. Hier findet eben der Unterfchied Statt, nur daß 
in dem angeführten Beiſpiele die Unterſuchung, wenn auch 
in einem gewiſſen Grade allgemein, doch nicht trans 
ſcendental iſt; hier aber iſt fie trans ſcendental. 


K. Wie weit dieſes gegruͤndet fein mag, wollen wir 
in der Folge ſehen. Fürs erſte wollen wir den Verſtan⸗ 
desgebrauch uberall, wo wir ihn finden, als Faktum 
annehmen, alles was im Verſtande a prior (unabhängig 
von der Sinnlichkeit) enthalten iſt, entwickeln, und die 

Bedingungen ſeines Gebrauchs aufſuchen. 


Ph. Dieſe Methode iſt eben nicht die beſte, wie ſich 
in der Folge zeigen wird. Aber fahren Sie fort. 

K, Die Analytik enthaͤlt zwei Theile: Analytik 
der Begriffe, und Analytik der Grundſaͤtze. Un⸗ 
ter Analytik der Begriffe verſtehe ich nicht die zur 
Deutlichkeit erforderliche Entwickelung gegebener oder auch 
a priori gebildeter Begriffe, fondern die Entwickelung des 
Verſtandesgebrauchs, und ſyſtematiſche Darftellung aller 
Begriffe, die er vorausſetzt, welches eigentlich zur Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie gehört. Um aber hierin mit Sichere 
heit zu verfahren, muͤſſen wir uns eines Leitfadens bedie⸗ 
nen. Berſtand iſt kein Vermögen der Auſchauung, 
fondern der Begriffe. Alle Anſchauungen, da ſie 
nicht anders als ſinnlich fein können, beruhen auf AR 
fektionen, Begriffe auf Funktionen, d. h. auf Hand⸗ 
lungsarten, wodurch verſchiedene Vorſtellungen unter 
eine gemeinſchaftliche geordnet werden; dieſes geſchieht durch 
Urtheile, worin dieſe Begriffe als Praͤdikate vor⸗ 
kommen, und dieſelbe mittolbar auf Gegenſtaͤnde 
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beziehen. Wir können alſo alle Handlungen des Verſtandes 
nuf Urtheile zuräckführen. 

Ph. Hierin ſtimme ich mit Ihnen überein. 

K. Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils 
abſtrahiren, und nur auf die bloße Verſtandesform 

darin Acht geben, ſo — 

h. Halten Sie! Ich merke, Sie wollen von der 
Eintheilung der Urtheile nach ihren verſchiedenen fon 
malen Titeln und Momenten ſprechen. Aber, wenn ich 
mich recht erinnere, fü haben Sie dieſes ſchon in unſerer er⸗ 
ſten Unterredung über die allgemeine Logik gethan; 
und oßnedieß iſt dieſes ſchon in einer jeden Logif bekannt. 
Wir können alſo dieſes für jetzt übergehen. 

K. Die allgemeinſten, durch die bloßen For⸗ 
men der Urtheile beſtimmten Begriffe, die ſich auf 
apriori gegebene Anſchaunngen beziehen, ſind die ae 

begriffe des reinen Berſtandesgebrauchs a e die ich, 
nach dem Ariſtoteles, Kategorien nennen will. d 

Ph. Sie haben Sich bei einer andern Gelegenheit e) 
über dieſe Materie mit mehrerer Weitlaͤuftigkeit, aber mit 
weniger Präciſion und Beftimmitheit erklart. Es freuet mich 
daher, daß Sie, auf meine Veranlaſſung, Sich nun darüber 
kürzer und beſtimmter gefaßt haben, Um aber zu fehen, 
daß ich Sie recht verſtanden habe, will ich Ihnen die Art, 
wie ich mir dieſes verſtaͤndlich gemacht habe, vorlegen. 

Die verſchiedenen Formen der Urtheile liefern ſchon 
an ſich verſchiedene Begriffe (dieſer Formen). So lie⸗ 
fert z. B. die Form der hypothetiſchen Urtheile 


„ Kritik der reinen Vernunft, 102 1206, 
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den Begriff der Abhaͤngigkeit (des Consequens vom 
Antecedens, in der Erkenntniß, wodurch beide auf eine 
durch dieſen Begriff beftimmte Art, als Grund und Fol⸗ 
ge, in einer Einheit des Vewußtſeins gedacht werden), 
Wir haben alſo ſo viele durch die bloßen Formen der Urs 
theile beſtimmte Begriffe, als wir Formen der Urtheile 
haben, indem jene nichts andres als Begriffe von dieſen 
find. Dieſe Begriffe von den Formen der Urtheile aber 
gehbren, fo wie die Aufſtellung Liefer Formen ſelbſt, nicht 


zu einer transſeendentalen, ſondern zur allgemei⸗ 


nen Logik (die von allem Inhalte überhaupt abſtrahirt). 
Werden hingegen dieſe Begriffe auf ein beſtimmtes 
in einer Anſchauung a priori erkennbares Verhaͤlt⸗ 
niß bezogen, ſo machen ſie eigentlich diejenigen Begriffe 
aus, die Sie Kategorien nennen. So iſt in dem an⸗ 
geführten Beifpiele die Abhangigkeit auf a priori geges 
bene Zeitbeſtimmungen bezogen (die Abhängigkeit des 
Folgenden vom Vorhergehenden in der Zeit) kein bloß lo⸗ 
giſcher Begriff ohne allen Inhalt, ſondern ein 
transſcendentaler Begriff, der obſchon keinen e m⸗ 
piriſchen dennoch einen Inhalt a priori hat. 

K. Sie haben mich wohl verſtanden. 

Ph. Sie wollen alſo natürlicher Weiſe die logiſchen 
Formen als Leitfaden zur Ausfuͤndig- und Vollzaͤh⸗ 
ligmachung der Kategorien gebrauchen? 5 

K. Aleerdings! ; 

Ph. Aber ich fürchte, diefer Leit faden it, ſo wie 


der Faden der Circe, vermittelſt welches der fromme 
Aeneas ſeinen Zweck erreichte, aber erſt nach vielen Um⸗ 
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wegen und ſchrecklichen Abenteuern, die er, 
wenn dieſe Here es wollte, hätte erſparen konnen! 

K. Wie meinen Sie das? 

Ph. Ich glaube ſchon in unſerer vorigen Unterredung 
gezeigt zu haben, daß einige dieſer Formen gar keinen 
Gebrauch, folglich keine objektive Realitaͤt haben, 
andere wiederum unrichtig beſtimmt ſind, u. ſ. w. 
Auſtatt alſo blindlings diefe Formen zum Leitfaden 
zu den Kategorien zu gebrauchen, und nachher die aus 
jenen in dieſen eingeſchlichenen Fehler, nach einem feſten 
Princip zu berichtigen, laſſen Sie uns lieber die Ka⸗ 
tegorien unmittelbar aus dieſem Princip ableiten, und 
nachher die in den Formen eingeſchlichenen Fehler dadurch 
berichtigen. 

K. Aus welchem Princip und auf welche Art wol⸗ 
len Sie ſouſt die Kategorien herleiten? 

Ph. Erſtlich bemerke ich, daß die Begriffe von 
den Funktionen des Verſtandes im Urtheilen formale 
Verhaͤltniſſe find, deren Glieder durch nichts außer 
dieſen Verhaltniſſen beſtimmt find; in dieſen Were 
haͤltuiſſen aber ſich einander wechſelſeitig beſtim⸗ 
men. So iſt z. B. Abhängigkeit ein Begriff von 
einem Verhaͤltuiſſe zwiſchen an ſich unbeſtimm⸗ 
ten, und bloß durch dieſes Verhaͤltniß beſtimm⸗ 
ten Dingen A, und B. Sie beſtimmen einander als Cor- 
relata wechſelſeitig. Unter A. wird etwas gedacht, 
auf deſſen Setzung ein etwas anderes B. geſetzt werden 
muß, und unter B. das, was auf die Setzung von A. 
geſetzt werden muß. Dieſes konnte auch nicht anders 
ſein, denn da die Logik von allem Inhalte abſtrahirt, 
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fo kann darin nichts andres vorkommen, als entweder der 
Begriff eines gauz unbeſtimmten Dinges über: 
haupt X, oder ſich einander wechſelſeitig beſtimmen⸗ 
de Begriffe, wodurch aber noch keine beſtimmten Ob⸗ 
jekte gedacht werden. Wir brauchen alſo nicht erſt dieſe 
Begriffe der Formen von ihrem Gebrauche zu abs⸗ 
trahiren, ſondern wir können fie durch dieſes Krite⸗ 
rium unmittelbar finden. Alle Begriffe, die ſich nicht 
anders als durch einen Zirkel (wechſelſeitig) erklären Infe 
fen, find reine Verſtandesbegriffe einer Funk: 
tion im Urtheilen. Denken wir hingegen dieſe Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwichen ganz unbeſtimmten Dingen A. und B., fo daß 
fie einander nicht wechſelſeitig, ſondern einſeitig 
beſtimmen (A. beſtimmt B. aber nicht umgekehrt), ſo den⸗ 
ken wir nicht mehr dieſe Funktionen an ſich, fondern 
in wie fern dadurch Objekte beſtimmbar find. Ich denke 
alsdann, um bei dem angeführten Veiſpiele zu bleiben, 
nicht A, als etwas, was geſetzt wird, und B. als etwas, 
was auf die Setzung von A. uberhaupt geſetzt werden muß, 
ſondern als etwas, was auf die Setzung von A. auf eine 
(in einer Anſchauung) beſtimmbare Art geſetzt werden muß. 
B. bleibt noch immer durch A. unbeſtimmt; aber den⸗ 
noch iſt es dadurch beſtimmbar. (Die wirkliche Veſtim⸗ 
mung geſchleht nachher durch die Urtheilskraft, und liegt 
außer dem Gebiete einer Transſcendentalphiloſophie.) Der 
Begriff der Abhaͤngigkeit auf dieſe letzte Art gedacht, 
iſt nicht mehr eine bloße (logiſche) Form, fondern eine 
Kategorie. Nun aber habe ich ſchon gezeigt, daß das 
Verhaͤltniß der einſeitigen Abhangigkeit der 
Veſtandtheile eines gegebenen Mannigfaltigen zum 
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Bewußtſein überhaupt (daß der eine Theil auch an 
ſich, der andere aber nur durch jenen, ein Gegenſtand des 
Bewußtſeins überhaupt fein kann) eben das iſt, was ihre 
Verknüpfung in eine Einheit des Bewußsfeing, 
als Begriff eines realen Objekts beſtimmt. Die 
Kategorien ſind alſo Bedingungen von der Möge 
lichkeit des Denkens eines realen Objekts. 


K. Sie geben alſo die objektive Realität der 
Form der hypothetiſchen Saͤtze zu, die Sie ihr doch 
in unſerer erſten Unterredung abgeſprochen haben. 


Ph. Dieſes thue ich noch jetzt. Ich habe mein Vei⸗ 
ſpiel bloß unter Voraus . € Kung (nicht Annehmung ) 
ihrer objektiven Realität gebraucht, weil die Sache 
durch dieſe eben ſo gut, wie durch eine andere Form ‚de 
ren objektive Realitaͤt unbezweifelt iſt, erläutert wer⸗ 
den kann. Ich kaun eben dieſes mit der kategoriſchen 
Form erlaͤutern. A, iſt B. bedeutet entweder, B. iſt in 
A. enthalten, wo das Iſt Notwendigkeit ausdruͤckt, 
ſolglich macht das Bewußtſein von A. das Bewußtſen von 
B. nothwendig; oder A. kaun B. ſein (wo das I ſt Mögliche 
keit bedeutet). A. wird als etwas, das auch an ſich, B. 
aber als etwas, das nur durch Ar ein Gegenſtand des Bes 
wußtſeins fein kann; alſo macht das Bewußtſein von B. das 
Bewußtſein von A. nothwendig; aber nicht umgekehrt. In 
beiden Fällen wird eine einſeitige, folglich objektive 
Abhängigkeit der Glieder des Mannigfaltigen, in Ynz 
ſehung des Bewußtſeins uͤberhaupt beſtimmt. Ein 
Mench iſt ein Thier, will fo viel (agen, das Bewußtſein 
von Menſch ſetzt das Bewußtſein von Thier voraus, aber 
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nicht umgekehrt. Ein Thier kann Meuſch fein, heißt ſo viel, 
als das Bewußtſein der Menſchheit ſetzt das Bewußtſein 
von Thier (deſſen mögliche Beſtimmung ſie iſt, und abſtra⸗ 
hirt von demſelben, nicht ein Gegenſtand des Bewußſſeins 
ſein kaun) voraus; aber nicht umgekehrt, u. dgl. Dieſes 
iſt der von mir aufgeftellte Grund ſatz der Beſtimm⸗ 
barkeit, worauf die Unterſcheidung zwiſchen formalem, 
realem und willkuͤhrlichem Denken betuht, wovon ich 
ſchon in unſerer vorigen Unterredung geſprochen habe, und 


welcher der wahre Leitfaden iſt, nicht nur zur Findung 


und Vollzaͤhligmachung der Kategorien, ſondern ſelbſt 
der logiſchen Formen. ‚ 

K. Wir kommen nun zu der Deduktion der Ka⸗ 
tegorien. Wir verſtehen unter dieſer Deduktion die 
Herleitung der Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs (der als Fak⸗ 
tum vorausgeſetzt wird) reiner Verſtandesbegriffe 
a priori von Gegenſtaͤnden. Erfahrungsbegtiffe 
brauchen keine Deduktion, weil fie die Erfahrung un⸗ 
mittelbar gibt, wohl aber ſolche, die gar nicht aus der 
Erfahrung hätten entfpringen können, und doch nicht nur 
von Gegenſtaͤnden der Erfahrung, ſondern auch von 
ſolchen, die ganz außer dem Gebiete der Erfahrung liegen, 
gebraucht werden. 


Ph. Sie ſetzen alſo das Faltum, daß wir reine 
Perſtandesbegriffe a priori von Gegenſtaͤnden ge⸗ 
brauchen, als unbezweifelt voraus. Was heißt aber ei 
nen Begriff gebrauchen anders, als aus demſelben 
ſynthetiſche Folgen herleiten? 


K. Zugegeben! 
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Ph. Wenn wir alſo Begriffe finden, die wir zwar 
auf Gegenftände beziehen, woraus wir aber, in Anfes 
hung dieſer Gegenftände keine ſynthetiſchen Fol⸗ 
gen herleiten, ſo kann man nicht ſagen, daß wir dieſe Be⸗ 
griffe von dieſen Gegenſtaͤnden gebrauchen. 3. B. 
wir ſind im Beſitze der Begriffe von Gluͤck und Schick⸗ 
ſal, die wir auf Gegenſtaͤnde beziehen (diele Gegen⸗ 
ſtaͤnde jenen Begriffen ſubſumiren), wir glauben dadurch 
gewiſſe Begebenheiten und Naturerſcheinungen zu erklaren. 
Nun aber heißt, Naturerſcheinungen erklaren, 

nichts andres, als dieſe beſondern Erſcheinungen 
aus den allgemeinen Naturgeſetzen, als aus ihren 
Gründen, ableiten. Dieſe Begriffe aber enthalten 
in ſich gerade die Verneinung der Erklaͤrbarkeit 
der Erſcheinungen, worauf ſie bezogen werden, nach 
Naturgeſetzen. Wir gebrauchen fie alſo in der That 
nicht, obſchon wir ſie zu gebrauchen glauben, indem 
wir aus ihnen keine Folgen in Anſehung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, worauf fie ſich beziehen, herleiten können. Der 
Mathematiker denkt fich den Begriff eines regulären De⸗ 
kaeders. Da aber biefer Begriff nicht konſtruirt 
werden kann, ſo kann man auch davon keinen Gebrauch 
machen, um daraus gewiſſe ſynthetiſche Folgen her⸗ 
zuleiten. Solche Begriffe find unfruchtbar, man kann 
aus ihnen nichts andres herleiten, als was ſchon in ihnen 
enthalten iſt. Anſtatt alfo einen ſolchen Gebrauch erſt 
zu ſupponiren, und nachher nach der Rechtmaͤßig⸗ 
keit dieſes Gebrauchs zu fragen, ſollten Sie lieber erſt das 
Faktum ſelbſt in Anspruch nehmen, alsdann würden Sie 
gefunden haben, daß dieſer Gebrauch ( in dem Sinne, 
f den 
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den ich ihm beilege) nicht uſurpirt, ſondern ohne Grund 
ſupponirt iſt, und Sie konnten alſo der Unterſuchung über 
feine Rechtmaͤßigkeit überhoben fein. Selbſt in einem 
Nechtöhandel iſt die Frage über die Rechtmaͤßigkeit 
des Beſitzes von dem Crechtlichen) Beſitze ſelbſt unzer⸗ 
trennlich, und die Beantwortung der Frage: quid juris? 
von der Beantwortung der Frage: quid fücti? abhängig, 
Die Rechtslehre befiinmt die allgemeinen Regeln, 
nach welchen etwas (rechtlich) in Beſitz genommen wer⸗ 
den kann. Durch die Frage: quid facti? muß erſt der ge⸗ 
gebene Fall beſtimmt werden, ehe man denſelben einer 
beſtimmten Regel ſubſumiren, d. h. die Frage: quid juris? 
beantworten kann. Denn wie kann man ſonſt etwas ganz 
Unbekanntes einer beſtimmten Regel ſubſumiren? Aber fah⸗ 
ren Sie immer auf Ihrem eigenen Wege fort. 


K. Die analytiſche Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins (das Bewußtſein des Subjekts, daß es in 
dem zum Denken gegebenen Mannigfaltigen der Vorſtellun⸗ 
gen mit fich felbft einerlei ft) iſt nur durch die ſyn the ti⸗ 
ſche Einheit (des Mannigfaltigen, als zu einer Einheit 
des Bewußtſeins gehörig) möglich, Synthetiſche Ein⸗ 
heit des Mannigfaltigen der Anſchauungen als 
a priori gegeben, iſt alfo der Grund der Identitat 
der Apperception, die a priori allem meinem beſtinnn⸗ 
ten Denken vorhergeht; welche den oberſten Grundſath der 
ganzen menſchlichen Erkenntniß ausmacht. 


Ph. Ich will einmahl ſehen, ob ich Sie recht verſtan⸗ 
den habe. Ich denke z. B. A. iſt oder kann fein B.; ich 
muß alſo mir dieſes Artus (als einer Handlung, deren Suh⸗ 
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jekt ich bin) bewußt ſein, um ſagen zu konnen: ich denke. 
Dieſes Denken aber enthält erſtlich das abgeſonderte 
Bewußtfein einer jeden dieſer Vorftellungen A. und B. 
an ſich, und dann auch das Bewußtſein ihrer Ver⸗ 
bindung in einer (ſynthetiſchen) Einheit des Be⸗ 
wußtſeins. Jenes aber ſetzt nicht nur ein Selbſtbe⸗ 
wußtſein uberhaupt (das auch in verſchiedenen Sub⸗ 
jelten gedacht werden kann), ſondern auch Eine rleiheit 
des Selbſtbewußtſeins in den verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungen A. und B.; dieſes aber (da hier nicht von dem em⸗ 
piriſchen, ſondern von dem als Bedingung a priori gedach⸗ 
ten Selbſtbewußtſein die Rede iſt) kann nur durch die ſyn⸗ 
thetiſche Einheit des Bewußtſeins beſtimmt wer⸗ 
ven. Ich beziehe darum das Bewußtſein von B. auf mich, 
als auf eben daſſelbe Subjekt, worauf A. bezogen wird, weil 
ich die ſynthetiſche Einheit des Bewußtseins auf mich, 
als auf ihr Subjekt beziehe; ſonſt haͤtte ich dazu keinen 
Grund. Die ſynthetiſche Einheit des Selbſtbewußt⸗ 


ſeins (mein Selbſtbewußtſein als Subjekt dieſer Syntheſis) 
iſt alſo eine Bedingung apriori von der analytiſchen 
Einheit in einem möglichen Denken überhaupt (das Be⸗ 
wußtſein meiner ſelbſt, als eben deſſelben Subjekts in den 
verſchiedenen Vorſtellungen), und dieſe wiederum Bedim 
gung eines jeden gegebenen Denkens a priori. Habe 
ich Sie recht verſtanden ? 


K. Wohl! 


Ph. Aber Sie haben hierin einen ſehr wichtigen Punkt 
überſehen! Die analytiſche Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußiſecs wird durch die ſynthetiſche Einheit bes 
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ſtimmt. Aber wodurch wird diefe ſelbſt a priori beſtimmt 2. 
Ich bin mir meiner, als einerlei mit mir ſelbſt in den ver⸗ 
ſchiedenen Vorſtellungen, nur unter der Bedingung bewußt, 
daß dieſe verſchiedenen Vorſtellungen von mir als zu einer 
(ſynthetiſchen) Einheit des Bewußtſeins gehörig, 
erkennbar find, Wodurch find fie aber vor dem wirk⸗ 
lichen Denken als ſolche erkennbar? 

K. Sie fragen nach etwas Unmoͤglichem! Wie kann 
ich wiſſen, daß Vorſtellungen zu einer Einheit des Bes 
wußtſeins gehören, bevor ich fie in einer Einheit des 
Bewußtſeins verbinde, d. h. wirklich denke? 

Ph. Ich habe aber doch die Möglichkeit davon ges 
zeigt, daß nehmlich das Verhaͤltuiß der Vorſtellungen 
zu ihrer Verbindung in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins, durch ihr Verhältniß zu einem Bewußtſein 
uberhaupt a priori bedingt iſt. Ich erkenne in dem 
wirklichen Denken, A. iſt B., daß ich dieſe Vorſtellungen 
in einer Einheit des Bewußtſeins wirklich ver⸗ 
binde, weil A. auch an ſich, B. aber nicht an ſich, ſon⸗ 
dern bloß in der und durch die Verbindung mit A. 
ein Gegenſtand des Bewußtſeins überhaupt fein 

kann. Nun bin ich mir aber des B. bewußt. Ich muß mir 
alſo deſſen in der Verbindung mit A. bewußt ſein, weil 
ich mir ſonſt deſſen überhaupt nicht bewußt ſein 
könnte. Ich bin mir alſo in jedem gegebenen Denken 
der ſynthetiſchen Einheit, nach einem beſtimmten 

Grundſatze a priori bewußt. Sie hingegen fordern bloß 
dieſe ſynthetiſche Einheit, ſelbſt als Grun dſatz 
a priori, ohne doch zu beſtimmen, worin der Grund dies 
fer ſynthetiſchen Einheit a priori beſtehen mag! 

H 2 
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K. Synthetiſche Einheit der Apperception 
iſt alſo doch das oberſte Princip alles Verſtandesge⸗ 
brauchs. 


PH. Dieſes iſt zwar Ihren Etklaͤrungen von Syn⸗ 
theſis und Analyſis gemaͤß, indem nach Ihnen eine 
Erkenntniß analytiſch iſt, wenn die Einheit darauf bez 
ruht, daß das Prädikat im Begriffe des Subjekts 
enthalten, und ſynthetiſch, wenn es zwar nicht im Bes 
griffe enthalten, aber doch mit demſelben in einer ob⸗ 
jektiven Einheit des Bewußtſeins verknüpft ift, Nach 
mir hingegen iſt eine Erkenntniß analytiſch, wenn auch 
das Praͤdikat nicht im Begriffe des Subjekts ent⸗ 
halten, aber doch ohne daſſelbe kein Gegenſtand des 
Bewußtſeins überhaupt iſt, wie z. B. dieſes Urs 
aheil: die gerade Linie iſt die kuͤrzeſte zwiſchen zwei Punks 
ten. Das oberſte Princip alles Verſtandesgebrauchs iſt al⸗ 
ſo nach mir die analytiſche Einheit des Mannig⸗ 
faltigen im Objekte, welche Bedingung der (dem Ber 
griffe nach) ſynthetiſchen Einheit deſſelben iſt, die 
wiederum die analytiſche Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins beſtimmt. Eine Linie z. B. iſt Raum auf 
eine gewiſſe Art (durch eine einzige Dimenſion) beſtimmt. 
Nun iſt zwar die Vorftellung der Beſtimmung nicht in der 
Vorſtellung des Raumes enthalten; fie find alſo in dieſer 
Ruüͤckſicht nicht identiſch. Da aber die Beſtimmung ohne 
das Beſtimmbare gar kein Gegenſtand des Bewußtſeins fein 
kann, fo ift dieſe Verbindung von Seiten der Veſtim⸗ 
mung analytiſch, die den Grund von der ſyntheti⸗ 
ſchen Verbindung, in Ruͤckſicht auf das Beſtimmbare 
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(welches auch an ſich, außer der Verbindung, ein Gegen, 
ſtand des Bewußtſeins iſt), ausmacht. 


K. Die Kategorien haben alſo keinen andern Ge 
brauch, als ihre Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung. Denn die Kategorien ſind nichts andres als 
Begriffe von einem Gegenſtande uͤberhaupt, durch 
welche deſſen Anſchauung, in Anſehung einer der Logis 
ſchen Funktionen im Urtheilen, als beſtimmt ans 
geſehen wird. Sie find Verhaͤltuißbegriffe, wodurch 
allein keine Objekte gegeben, ſondern ſie koͤnnen erſt von 
anderwaͤrts gegebenen gebraucht werden. Wir kennen 
aber keine andern Objekte, als die der Anſchauung, 
die bloß ſinn lich, d. h. durch Empfindung gegeben 
werden können. Folglich liefern uns die Kategorien ver⸗ 
mittelſt der Anſchauung keine Erkenntniß von Dingen, 
als durch ihre mögliche Anwendung auf empiriſche Au⸗ 
ſchauung, d. h. ſie dienen nur zur Moglichkeit empiri⸗ 
ſcher Erkenntniß, welche Erfahrung genannt wird. 


Ph. In dieſem Reſultate kann ich nicht anders als 
mit Ihnen üubereinſtimmen, obſchon ich daſſelbe auf eine 
von der Ihrigen verſchiedene Art herausbringe. Nach mir 
ſind die Kategorien Begriffe, die den verſchiedenen Ver⸗ 
haltniſſen des Mannigfaltigen in einem Objek⸗ 
te zum Bewußtſein überhaupt zum Grunde lies 
gen. In der bloßen Form wird die Kategorie bloß als 
Bedingung von dem möglichen Gebrauche dieſer Form 
gedacht, und nur in der Anwendung dieſer Form auf ge⸗ 
gebene Objekte, wird fie als Praͤdikat eined. gege⸗ 
benen Subjekts erkannt. So enthält z. B. die logi⸗ 
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ſche Form, A. iſt B., nicht mehr, als die Vorftellung 
zweier an ſich unbeſtinunter Dinge, die bloß dadurch bes 
ſtimmt ſind, daß ſie einander nicht widerſprechen, und ſchon 
dadurch logiſch in einer Einheit des Bewußtſeins 
verbunden werden. Soll aber dieſe Form von gegebes 
nen Objekten gebraucht werden, fo fest fie als Bedin⸗ 
gung voraus, daß dieſe in dem, dem Verhaͤltniſſe des 
Maunigfaltigen zur Verknupfung in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins vorausgeſetzten, Verhaͤltniſ⸗ 
fe deſſelben zum Bewußitfein überhaupt ſtehen. Wie 
denn z. B. unter A. Raum uͤberhaupt, und unter B. feine 
beſondere Beſtimmung als Linie verſtanden wird, wodurch 
das in der Form gedachte Prädikat eines ganz unbe⸗ 
ſtimmten Subjekts, und welches bloß dadurch beſtimmt 
wird, daß es ein Gegenſtand des Bewußtſeins an ſich iſt, 
Prädikat eines beſtimmten Subjelte, nehmlich des Raumes, 
iſt, und ſo auch das unbeſtimmte Praͤdikat, welches bloß 
dadurch beſtimmt wird, daß es nehmlich nicht an ſich, ſon⸗ 
dern in der Verbindung, ein Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeins fein kann, gleichfalls ein beſtimmtes Prädikat eines 
beſtimmten Subjekts, nehmlich die Beſtimmung als Linie, 
wird. Ohne auf eine beftimmte Art gegebenes Objekt 
aber kann die Kategorie bloß als Bedingung von dem 
möglichen Gebrauche dieſer Form, ſo wie die Form 
ſelbſt, bloß gedacht, aber nicht wirklich gebraucht, 
folglich dadurch kein Objekt beſtimmt werden. Ich glau⸗ 
be nicht, daß es fo viel Weitlaͤuftigkeit ndthig hat, einem 
dieſes zu beweifen, als Sie in Ihrem Buche gebrauchen. 
K. Ob man dieſer Weitlaͤuftigkeit durch einen 
kuͤrzern Weg, den Sie eingeſchlagen haben, uͤberhoben fein 
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kann, ohne daß die Sache an Gruͤndlichkeit und ſy⸗ 
ſtematiſcher Methode einen Mangel leiden foll, will 
ich für jetzt dahin geſtellt fein laſſen; genug, daß Sie in An⸗ 
ſehung des Reſultates mit mir einig ſind, daß nehmlich 
(gegen die Behauptung der Dogmatiker) die Kategorien 
keinen andern Erkenntnißßgebrauch haben, als ihre Anwen⸗ 
dung auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung. 

Ph. Warum eben auf Gegenſtaͤnde der Erfahe 
rung, und nicht vielmehr auf (a priori oder a posteriori) 
gegebene Gegenſtaͤnde überhanpt? 

K. Können uns denn andere Gegenſtaͤnde gege⸗ 
ben werden, als die empiriſchen? 

Ph. Aber Sie geben doch ſelbſt zu, daß Raum und 
Zeit Anſchauungen find, die uns a priori als Formen 
der Sinnlichkeit gegeben werden. Warum ſollten alſo 
nicht die Kategorien auf die darin a priori beſtimmbaren 
Gegenſtaͤnde (der Mathematik) anwendbar fein? 

K. Die Objekte der Mathematik find nicht für 
ſich Erkenntniſſe; außer fo fern man vorausſetzt, daß es 
Dinge gibt, die ſich nur der Form jener reinen ſinn⸗ 
lichen Anſchauung gemäß, uns darſtellen laſſen; ob 
es aber ſolche gibt, bleibt durch dieſe bloße Form unbe⸗ 
ſtimmt, und kann nur empiriſch beſtimmt werden. 

Ph. Ich kann mit Ihnen hierin nicht uͤbereinſtimmen. 
Dieſem zu Folge wird die Mathematik zu ihrer ob jek⸗ 
tiven Realität, empiriſche Gegenſtaͤnde yore 
ausſetzen, welches der Reinheit dieſer Wiſſenſchaſt Ab⸗ 
bruch thun wird. Objekt der Erkenntniß, in fo fern 
es der Erkenntniß ſelbſt entgegen geſetht wird, hat zwei 
einander ganz entgegen geſetzte Bedeutungen. Es bedeutet 
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nehmlich entweder das auf eine individuelle Art Ges 
gebene (den Stoff in einem finnlichen Objekte), welches 
als reales Subjekt gedacht, dem die Erkenntniß 
ſelbſt als Prädikat beigelegt wird. Dieſes iſt das e m⸗ 
piriſche Objekt. Oder es bedeutet den ganz unbeſtimm⸗ 
ten Begriff eines logiſchen Subjekts uͤberhaupt, 
dem die Erkenntniß als Prädikat beigelegt, wodurch 
daſſelbe als ein reales Objekt beſtimmt wird, und nur 
in dieſen beiden Ruͤckſichten kann das Objekt von der ſich 
darauf beziehenden Erkenntniß getrennt und derſelben 
entgegen geſetzt werden. Außer dieſer aber hat dieſe Tren⸗ 


nung und Entgegenſetzung gar keine Bedeutung. Der Be⸗ 


griff eines Dreiecks z. B. iſt zwar in Beziehung auf empis 
riſche Objekte, die ihm gemäß gedacht werden konnen, 
(eine mögliche) Erkenntniß dieſer Objekte. Außer 
dieſer Beziehung aber iſt es an ſich Objekt und Erkennt⸗ 
niß eines Objekts zugleich. Es enthält nichts Empiri⸗ 
ſches in ſich, das als Objekt außer der Erkenntniß 
gedacht werden konnte; und der Begriff eines logiſchen 
Objekts ͤͤberhaupt beſtimmt in Anſehung der Erkenntniß 
nichts. Die Kategorien können alfo allerdings als Bes 
dingungen der Möglichkeit realer Objekte der Mathe 
matik gebraucht werden. 8 


K. Außer der intellektuellen Syntheſis (ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit der Apperception) des Verſtandes, gibt es 
noch eine Syntheſis der Einbildungskraft, die 
gleichfalls transſcendental iſt. Denn da wir reine 
Anſchauungen a priori haben, fo kann die prodikk⸗ 
tive Einbildungskraft zwar als ein ſinnlich es 
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Vermdgen, den Formen der Sinnlichkeit, aber auch 
als ein Spontaneitaͤts⸗Vermoͤgen, den Ver ſtan⸗ 
desbegriffen gemäß, Objekte a priori baftimmen, 
PH Dagegen finde ich nichts einzuwenden. Was 
Sie aber ferner in Ihrem Buche Über den innern Sinn. 
und das Paradoxe, wie dieſer ſogar uus ſelbſt, nur wie 
wir uns erſcheinen, nicht wie wir an uns ſelbſt find, 
dem Bewußtſein darſtelle, ſagen, iſt mir unberſtaͤndlich. 
Erlauben Sie mir daher, daß ich Ihnen meine Gedanken 
hierüber eröffne, vielleicht wird es ſich finden, daß wir hier⸗ 
in im Weſentlichen nicht unterſchieden ſind. Ich verſtehe 
unter innerm Sinne (in trausſcendentaler Bedeutung) 
das Vermögen des Subjekts ſich feiner ſelbſt in der Erkennt⸗ 
niß, nicht als Subjekt der Erkenntniß überhaupt, 
ihrer Möglichkeit nach, zu denken, fondern als in 
dividuelles Subjekt der Erkeuntniß ihrer Wirk 
lichkeit nach zu erkennen. Beide ſind trans ſeeu⸗ 
dental, indem in beiden das Subjekt durch keine ins 
nern Merkmahle erkennbar gedacht wird; aber mit die⸗ 
ſem Unterſchiede, daß das Subjekt in der erſten Bedeu⸗ 
tung nichts andres als der als Bedingung aller moͤg⸗ 
lichen Erkenntniß gedachte Begriff von einem 
Subjekte aller möglichen Erkenntniß uberhaupt 
iſt. Das Subjekt in der zweiten Bedeutung aber iſt 
kein bloßer Begriff, ſondern ein wirkliches Objekt; 
freilich kein Objekt der Anſchauung an ſich, aber doch 
ein ſolches, das durch die Beziehung jenes Vegriſſs auf eine 
(als Objekt gegebene) wirkliche Anſchanung, ſelbſt 
als wirklich erkennbar iſt. Wenn ich zu einer gegebenen 
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Zeit den Begriff eines Dreiecks z. B. denke, ſo erkenne 
ich mich, durch die Beziehung dieſes Denkens (das ſeiner 
Möglichkeit nach für ein jedes Subjekt uberhaupt von der 
Zeit unabhängig iſt), auf dieſe gegebene Zeit, als wirk⸗ 
lich, obſchon dieſem meinem Ich ſo wenig als dem Be⸗ 
griffe von einem Ich (Subjekt) überhaupt, eine Anz 
ſchauung ſubſumirt werden kann. Das empiriſche 
Subjekt hingegen (welches hierher gar nicht gehoͤrt) wird 
durch das transfcendentale Subjekt, nicht bloß als 
etwas, das ſich auf wirkliche Anſchauung bezieht, 
ſondern als Objekt der Anſchauung ſelbſt (durch Ver⸗ 
knuͤpfung des Mannigfaltigen der Zuftände des Subjekts, 
die ſelbſt Anſchauungen find, in einer Einheit des Vewußt⸗ 
ſeins) erkannt. 


In einer jeden wirklichen Erkenntniß findet eine 
Dreieinigkeit von dreierlei Ich (durch Selbſibewußt⸗ 
fein beſtimmte Perſonen) Statt. 1) Das Ich, welches 


durch die als oberſte Bedingung von der Möglichkeit aller 
Erkenntniß überhaupt gedachte urfprüngliche Einheit 
der Apperception; 2) das wirkliche Ich, das 
bloß durch Beziehung auf etwas Wirkliches in der Zeit ſelbſt 
als wirklich beſtimmt wird; 3) das durch innere em⸗ 
piriſche Merkmahle (Empfindungen) beſtimmte Ich; 
welches Ich von mir ſelbſt als Objekt erkennbar iſt. Frei⸗ 
lich iſt es unerklaͤrbar, wie ich etwas (meinen Zuſtand) 
als Subjekt und zugleich als Objekt außer mir erkennen 
kann? Dieſes kann, wie ich ſchon bemerkt habe, nur dns 
durch begreiflich gemacht werden, daß das Subjekt ſo we⸗ 
uig als erkennbares Objekt an ſich, als mit feinem Zuſtande 
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einerlei, ſondern als Flurion von dieſem (als der jedesmah⸗ 
lige Zuſtand in feiner Entſtehung) gedacht wird. 

K. Ein Urtheil iſt nichts andres, als eine beftinumte 
Art, gegebene Erkenntniſſe (Anſchauungen, Begriffe oder 
Selbſturtheile, wie in dem hypothetiſchen und disjunktiben 
Urtheile der Fall iſt) zur objektiven Einheit der Ap⸗ 
perception zu bringen. Da nun aller Verſtandesge⸗ 
brauch ſich auf urtbeilen redueiren laßt, fo iſt die ſyn⸗ 
thetiſche Einheit der Apperception das oberſte 
Princip alles Verſtandesgebrauchs. 

Ph. Dieſes hat allerdings feine Richtigkeit. 

K. Alle ſinnliche Anſchauungen ſtehen une 
ter den Kategorien, als Bedingungen, unter denen al⸗ 
lein das Mannigfaltige derſelben in ein Bewußtſein 
zuſammen kommen kann. 

PH. Richtig! denn die Einheit der Auſchauung 
ceines Hauſes z. B.) iſt nur durch die urſpruͤngliche 
ſynthetiſche Einheit der Apperception (inder Ver⸗ 
bindung des Mannigfaltigen in der Anſchauung) möglich. 
Nun aber find die Kategorien Begriſſe von den logi⸗ 
ſchen Funktionen im Urtheilen, in ſo fern ſie durch 
das Verhaͤltniß des Mannigfaltigen zum Ber 
wußtfein überhaupt beftimmt ſind. Alles Mannig⸗ 
faltige alfo, fo fern es in einer empiriſchen Ans 
ſchauung gegeben iſt, ſtehet unter den Kategorien. 

K. Außer der Syntheſis der Apperception 
gibt es noch eine Syntheſis der Apprehenſion, wor⸗ 
unter ich die Zuſammeuſetzung des Mannigfalti⸗ 
gen in einer empiriſchen Anſchauung verſtehe; wor 
durch Wahrnehmung, d. h. emptriſches Bewußt⸗ 


— 
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fein derſelben möglich wird. Dieſe ſetzt aber die u r⸗ 
ſprüngliche Syntheſis der Apperception nebſt 
den Kategorien voraus. Alſo ſind die Kategorien 
Bedingungen von der Möglichkeit der Erfahrung, d. h. 
durch Verſtand verknuͤpfter Wahrnehmung. 


h. Wenn ich Sie anders recht verſtanden habe, ſo 
wollen Sie damit ſo viel ſagen: Es ſei eine empiriſche 
Auſchauung X., deren Mannigfaltiges (die Theile 
woraus ſie beſtehet) A. B. C., außer einander im Raume er⸗ 
ſcheinen. Durch dieſes Außereinanderſein werden die 
Theile des Mannigfaltigen dieſer Anſchauung auf einander 
bezogen. In einer jeden Beziehung aber werden die auf 
einander bezogenen Dinge in eine Einheit des 
Bewußtſeins verbunden. Folglich ſetzt die Synthe⸗ 
ſis der Apprehenſion, oder die Zuſammenſetzung 
der Anſchauung X. aus dem empiriſchen Mannigfaltigen 
A. B. C., die Syntheſis der Apperception voraus. 
Aber nicht nur die Syntheſis der Apperception 
überhaupt, ſondern eine durch eine beſtimmte Kate⸗ 
gorie beſtimmte Art derſelben wird hier vorausgeſetzt, 
nehmlich die Syntheſis des Gleichartigen in einer 
Auſchauung überhanpt, d. h. Quantität, wenn man 
darin vom Raume, als dem gegebenen Quantum, abs⸗ 
trahirt. Es ſei ferner eine Anſchauung in der Zeit (Bege⸗ 
venheit) X., worin A. vorhergeht und B. folgt (in der Er 
ſcheinungh, fo wird dadurch B. auf A. bezogen, alſo mit dem⸗ 
ſelben in eine Einheit des Bewußtſeins verknuͤpft. 
Sie werden aber nicht nur in eine Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins überhaupt, ſondern in eine beſtimmte Eins 
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heit des Bewußtſeins (worin A. als das Vorherge⸗ 
hende von B. als dem Folgenden unterſchieden, und alſo 
erkennbar iſt), verbunden, welche nichts andres (wenn man 
von der empiriſchen Zeit abſtrahirt) als die Kategorie 
von Urſache (der Begriff eines Objekts, welches in Be⸗ 
ziehung auf ein anderes durch ein beſtimmtes Zeitverhaͤltniſß 
gedacht wird) iſt. 


K. Laſſen Sie uns nun zu der Analytik der Grund⸗ 
ſaͤtze uͤbergehen. In der transfcendentalen Ana⸗ 
lytik der Grundſaͤtze ſollen die, aus den reinen 
Verſtandesbegriffen unmittelbar folgenden Grunde 
ſaͤtze vorgetragen, und Regeln für ihren Gebrauch ges 
geben werden. In Anſehung dieſes letztern Umſtandes hat 
die trans ſcendentale Analytik vor der allgemei⸗ 
nen Logik und jeder andern Wiſſeuſchaft, die keine Re⸗ 
geln ihres Gebrauchs geben kann, ſondern dieſes einzig 
und allein der Urtheilskraft uͤberlaſſen muß, einen 
Vorzug. Denn dieſe Grundſaͤtze find eben ſolche, die 
als Bedingungen von dem moͤglichen Gebrauche der Be⸗ 
griffe a priori gedacht werden; folglich geben fie die Faͤlle 
an, wo dieſer Gebrauch Statt findet. 

Ph. Ich hoffe, den Grund dieſes Vorzugs in der 
Folge beſtimmter angeben zu konnen. 


K. In allen Subſumtionen eines Gegenſtan⸗ 
des unter einen Begriff muß die Vorſtellung des er⸗ 
ſtern mit dem letztern gleichartig ſein. Nun aber ſind 
reine Verſtandesbegriffe mit ſinnlichen Ans 
ſchauungen ganz ungleichartig; wie iſt nun die 
Subſumtion der Anſchauungen unter reine Ver⸗ 


ſtandesbegriffe, d. h. der Anwendungen der Kate⸗ 
gorien auf Erſcheinungen möglich? 

Ph. Nach mir muß dieſe Frage fo vorgelegt werden; 
In allen Subſumtivnen eines Hegenſtandes e 
einen Begriffe muß dieſer, als ein moͤgliches Prs⸗ 
dikat von jenem, gedacht werden können; denn die einem 
Subjekte wirkliche Beilegung eines Prädikats 
ſetzt die mögliche Beilegung voraus, deren Bedingung, 
wie ich gezeigt habe, iſt, daß das Subjekt ein Gegen; 
ſtand des Bewußtſeins an fi, das Prädikat 
aber nicht an ſich, ſondern in der und durch die Ver⸗ 
bindung mit dem Subjekte, ein Gegenſtand des 
Bewußtſeins ſein kann. Nun aber ft ein reiner 
(wenn auch nicht transſcendentaler) Begriff a priori fein 
mögliches Praͤdikat einer empiriſchen Anſchat⸗ 
ung, weil ſowohl dieſe ohne jenen, als jene 5 diese, 
ein Gegenſtand des Bewußtſeins fein kann; wie 
iſt alſo die Anwendung eines 3 BEgritfe anf em⸗ 
piriſche Auſchauungen möglich ? Wie ken man z. B. 
fagen: dieſer Teller (wenn dadurch us Materiale deffelben 
verſtanden wird) iſt rund? Was hilft es, daß ver reine 
Begriff des Zülkels, wie ſich der Geometer ihn denkt, 


ſo gut wie das empiriſche Runde eine Anſchauung iſt? 


denn dieſes iſt eben die Frage: wie kann man einen geome⸗ 
trischen, alſo reinen Zirkel in einem empiriſchen Ge⸗ 
geuſtande als rund anſchauen? \ 

K. Wie wollen Sie nun dieſe ſonderbare Frage beaut⸗ 
ER Nach meinem Grundfabe iſt nichts leichte als 
dieſes! Der reine Begriff wird nicht dem empirie 
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ſchen Gegenſtande, ſeinem materialen Inhalte, 
ſondern ſeiner Form nach, als Praͤdikat beigelegt. Nun 
iſt, nach Ihnen ſelbſt, Raum die Form der aͤußern Anz 
ſchauungen; wenn ich alſo fages der Teller iſt rund, fo 
heißt es jo viel: der Teller iſt als ein Gegenſtand der dus 
Bern Anſchauung nothwendig im Raume, und der Raum, 
dieſes Tellers ift rund. Nun iſt rund allerdings ein moͤgli⸗ 
ches Praͤdikat vom Raume, weil Raum überhaupt auch am 
ſich, ohne die Beſtimmung rund, dieſe aber nicht an ſich 
ſondern als Beſtimmung des Raumes, ein Gegenſtand des 
Bewußtſeins fein kann. Dieſes Urtheil iſt alſo möglich, 


und kann daher im gegenwaͤrtigen Falle wirklich gebraucht 
werden. 


K. Ich dehne meine Frage nicht auf den Gebrauch 
reiner Begriffe uͤberhaupt aus, fondern ich fehränfe 
fie auf den Ge brauch transfcendentaler Begriffe 
ein; welche ich auf folgende Art beantworte. 


Der Verſtandesbegriff enthaͤlt eine reine ſynthe⸗ 
tiſche Einheit eines Mannigfaltigen überhaupt. 
Die Zeit, als die formale Bedingung des Man nig fal⸗ 
tigen des innern Sinnes, mithin der Verknüpfung 
aller Vorſtellungen, enthaͤlt ein Mannigfaltiges 
a priori in der reinen Anſchauung. Nun it eine 
transſcendentale Zeitbeſtimmung mit der Ka- 
tegorie (die die Einheit derſelben ausmacht) ſo fern gleich⸗ 
artig, als ſie allgemein iſt, und auf einer Regel apriori 
beruht. Sie iſt aber andrerſeits mit der Erſcheinung 
fo fern gleichartig, als die Zeit in jeder empiriſchen 
Vorſteung des Mannigfaltigen enthalten iſt. Daher wird 
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eine Anwendung der Kategorie auf Erjcheinungen möge 
lich fein, vermittelſt der transſcendentalen Zeitbe— 
ſtimmung, welche als das Schema der Verſtan⸗ 
desbe griffe die Subſumtion der letztern unter die 
erſte vermittelt. 

Ph. Hätten Sie, wie ich gethan habe, dieſe Frage 
allgemein gemacht, und fie auf den Gebrauch reis 
ner Begriffe a priori überhaupt ausgedehnt, fo 
könnten Sie diefelbe auf eine ganz allgemein befries 
vigende Art beantworten. Die Möglichkeit des Ges 
brauchs transſcendentaler Begriffe iſt auf eben 
die Art, als die Möglichkeit des Gebrauchs ander 
rer reiner Begriffe, erklaͤrbar. Die trans ſcenden⸗ 
talen Begriffe werden nicht als Praͤdikate empis 
riſcher Objekte ihrem materialen Inhalte, ſon⸗ 
dern ihrer Form nach, beigelegt. Wenn ich z. B. ſage, 
A. iſt Ur ſach e von B., fo will ich damit fo viel fagen; A. 
geht immer ein der Zeit) vorher, und B. folgt darauf. 
Das Vorhergehen, als Zeitbeſtimmung iſt ein 
mögliches Praͤdikat von A- (in Beziehung auf B.), indem 
A. nothwendig in der Form der Zeit (überhaupt, deren 
mögliche Veſtimmung das Vorhergehen ift) vorgeſtellt wer⸗ 
den muß. Nothwendigkeit iſt wiederum eine mögliche 
Beſtimmung von Ewigkeit, indem Ewigkeit auch an 
ſich ohne Nothwendigkeit, dieſe aber nicht ohne jene, 
ein Gegenſtand des Bewußtſeins iſt. Man kann 
alſo unter Vorausſetzung der Ewigkeit, die Noth wen— 
digkeit des Vorhergehens von A. vor B. als mög li⸗ 
ches Prädikat der Ewigkeit, d. h. A, als Urſache 
von B. denken. 

K. Das 
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K. Das Schema iſt vom Bilde unterſchieden, indem 
dieſes den Begriff individuell (in Anſehung des Materiellen 
vollig beſtimmt), jenes aber auf eine allgemeine Art dar⸗ 
ſtellt. 

Ph. Die Darſtellung eines Begriffs vermit⸗ 
telſt eines Bildes iſt in doppelter Nücficht mangelhaft. 
In Ruͤckſicht auf den Inhalt und in Ruͤckſicht auf den 
umfang des Begriffs, und doch wird der Begriff 
dadurch, ſowohl in Anſehung der Bedeutung, als der 
daraus zu ziehenden (ſynthetiſchen) Folgen, vollig ber 
ſtimmt dargeſtellt. Das Bild des Zirkels z. B. in mei⸗ 
ner empiriſchen Zeichnung iſt erſtlich in Ruͤckſicht des Inhalts 
mangelhaft, indem dieſer Begriff eine unendliche Anzahl glei⸗ 
cher Linien, die aus eben dem Punkte ausgehen, voraus- 
ſetzt, die alſo nie völlig dargeſtellt werden konnen. Zweitens 
in Anſehung des Umfangs, indem dieſe Darſtellung indivi⸗ 
duell iſt, und doch allgemein gelten ſoll. Setzt nun dieſes 
Geheimniß unſers Erkenntnißvermdgens nicht ein Erfennte 
nißvermögen voraus, deſſen Darſtellung nicht wie die 
unſrige, individuell, ſondern ſpeeiell und vollig a daͤ⸗ 
quat iſt, von dem das Unſrige abſtammt, und mit welchem 
es in allen ſeinen Operationen vereinigt iſt? und iſt alſo 
der Platonismus ungegrͤndet? 

K. Bisher haben wir die von uns vorgelegte Frage: 
wie iſt ſynthetiſche Erkenntniß a priori möglich? 
im Allgemeinen aufzuldſen geſucht, und die reinen Ver⸗ 
ſtandes begriffe und Grundſaͤtze bloß als Bedin⸗ 
gungen einer möglichen Erfahrung aufgeſtellt. Nun 
iſt es Zeit, daß wir ins Detail gehen, und den feſtgeſetzten 
Principien gemäß, ein vouſtaͤndiges Syſtem des moͤglichen 
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Verſtandesgebrauchs ſowohl, als eine genaue Prufung ſeines 
Miß brauchs ſcientiſiſch vortragen, und alſo die Kritik ums 
ſers Erlenntnißvermdgens auf eine völlig befriedigende Art 
vollenden. 

Pb. Da Sie dieſes alles in Ihrem vortrefflichen Werke 
geleiſtet haben, fo will ich Sie für jetzt dieſer Mine uͤber⸗ 
heben. Was ich Aber das Ganze dieſes Unternehmens zu 
bemerken habe, iſt dieſes, daß, wie ich dafür halte, dieſes 
alles theils mit mehrerer Gruͤndlichkeit, theils auch mit we⸗ 
niger Aufwand und Zuräftung bewerkſtelliget werden könnte. 

K. Ich wuͤnſche, daß Sie die Wahrheit dieſer Ber 
hauptung durch die That beweifen möchten. Es waͤre al⸗ 
lerdings kein geringer Vortheil fuͤr die Philoſophie, wenn 
eine ſolche wichtige Unterſuchung, von welcher man aber ſehr 
wenige und allgemeine Reſultate erwarten darf, gründlicher 
und kürzer angeſtellt werden konnte. Sie haben ſchon in uns 
ſerer bisherigen Unterredung Proben genug gezeigt, woraus 
man ſehen kdunte, daß Sie dieſes zu leiſten im Stande ſind. 
Es wird alſo Hoffentlich Ihnen nicht ſchwer fallen, dieſes 
wirklich zu leiſten, und meine kritiſchen Fragen nach as 
eigenen Art beſtimmt und kurz zu beantworten. 

Ph. Ihre Forderung iſt nicht mehr als billig! Damit 
ich aber beſtimmt wiffen ſoll, was alles von mir gefordert 
wird, ſo werden Sie die Güte haben, mir dieſes in Fragen 
worzutragen, die ich nach und nach zu beantworten ſuchen 
werde. Da es aber ſchon zu ſpaͤt iſt, fo wollen wir dieſes 
auf eine andere Unterredung verſparen. 


— 


Drittes Geſpräaͤch. 


Philalethes. 


Machen Sie nun den Anfang mit Ihren Fragen! 

Kriton. Geben Sie den Unterſchied zwiſchen ſy u 
thetiſchen und analytiſchen Urtheilen zu? 

Ph. Ja! 

K. Worin beſteht dieſer Unterſchied? 

Ph. Die Eintheilung der Urtheile in ſynthetiſche 
und analytiſche Urtheile kann, wie ich dafür halte, in 
dreierlei Ruͤckſichten geſchehen. Erſtlich in Ruͤckſicht des 
Unterſchieds zwiſchen den Urtheilen aus Begriffen, und Ur⸗ 
theilen aus Konſtruktionen der Begriffe. Dieſe Ein⸗ 
theilung iſt die Ihrige. Zweitens, in Ruͤckſicht der kon⸗ 
ſtruirten Begriffe ſelbſt, die ein analytiſch-ſyn⸗ 
thetiſches Urtheil vorausſetzen. Z. B. die Konſtruk⸗ 
tion einer geraden Linie, als reelles Objekt, ſetzt ein 
analytiſch⸗ſynthetiſches Urtheil voraus, indem die 
Beſtimmung des Geradeſeins nicht ohne das Beſti m m⸗ 
bare: Linie, ein Gegenſtand des Bewußtſeins 
ſein kann. Das Praͤdikat iſt alſo mit dem Subjekte, 
nicht ihren Begriffen nach, ſondern ihrem Daſe in 
nach, im Bewußtſein, durch das Urtheil, das zwar 
nicht ausgedruckt, aber dennoch voraus geſetzt wird: 
das Geradeſein iſt nothwendig Linie, analytiſch verbun⸗ 
den. In dem in dieſer Kouſtruktion ausgedrückten Urs 
theile; eine Linie kann gerade fein, aber wird Linie mit Ge⸗ 
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radeſein ſynthetiſch verbunden, weil in dem Bewußtſein 
von Linie das Bewußtſein des Geradeſeins nicht nothwendig 
enthalten iſt. Dieſes Urtheil iſt alſo, wenn wir auf al⸗ 
les Ruͤckſicht nehmen, was darin gedacht wird, an aly⸗ 
tiſch-ſynthetiſch. Analytiſch von Seiten des Praͤ⸗ 
dikats, und ſynthetiſch von Seiten des Subjekts. 
Drittens in Ruͤckſicht der un mitelbaren Folge des Urs 
theils aus der Konſtruktion des Begriffs, Syn⸗ 
thetiſche Urtheile ſind in dieſer Ruͤckſicht ſolche, worin 
das Praͤdikat dem Subjekte unmittelbarz ana⸗ 
lytiſche aber ſolche, worin das Praͤdikat dem Sub⸗ 
jekte vermittelſt einrr Reduktion des Subjekts bei⸗ 
gelegt wird. Die Ariomen und Poſtu late der Ma⸗ 
thematik find ſynthetiſchez die Lehrſaͤtze aber des 
ren Wahrheit nicht unmittelbar aus Vergleichung des Be⸗ 
griffs des Subjekts mit dem Praͤdikate, ſondern vermittelſt 
einer Reduktion des Subjekts eingeſehen wird) analyti⸗ 
ſche Urtheile. Die Urtheile aber, worin das Praͤdikat 
im Begriffe des Subjekts enthalten it, find iden⸗ 
tiſche und alſo unfruchtbaxe Urtheile (die zur Erwei⸗ 
terung der Erkenntniß untauglich find) und nur als Theil⸗ 
erklaͤrungen gelten konnen. 
K. Gibt es ſynthetiſche Urtheile außer der Ma⸗ 

thematik? 1 

Ph. Ja, aber ſolche, deren objektive Realität 
(ihr Gebrauch vom realen Objekte) in Zweifel gezogen 
werden kann. 8 a > 

K. Gibt es ſynthetiſche urtheile a priori im ſtreu⸗ 
gen Sinne? 702 42 
Ph. Ja! in s zug 25 
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K. Was verſtehen Sie unter ſynthetiſchen Urthei⸗ 
len a priori im ſtrengen Sinne ? 

Ph. Unter ſynthetiſchen Urtheilen a priori im 
ſtrengen Sinne verſtehe ich ſolche, worin das Praͤdikat 
dem Subjekte, nach einem Grundſatze a priori ſyn⸗ 
thetiſch beigelegt wird, durch welchen es als ein moͤg⸗ 
liches Prädikat dieſes Subjekts, vor der wirklichen 
Beilegung erkennbar iſt. 

K. Was iſt nun dieſer Grundſatz? 

Ph. Dieſe Frage kommt noch zu fit, fie ſoll in der 
Folge erörtert werden. 

K. Was it Gegenſtand des Denkens überhaupt? 

Ph. Alles, was ein logiſches Subjekt iſt, wo⸗ 
von etwas praͤdicirt werden kann. 

K. Was iſt ein realer Gegenſtand des Denkens? 

Ph. Was in einer Anſchanung gegeben und 
in einer ſynthetiſchen Einheit des Bewußtſeins ges 
dacht werden kann. 

K. Was Vorſtellung? 

Ph. Das, was von einem realen Gegenſtande 
praͤdicirt und auf andere Praͤdikate deſſelben bes 
zogen wird. Sie wird dem realen Gegenſtande in 
Anſehung des Inhalts, und dem Begriffe in Anſe⸗ 
bung des Umfanges entgegen geſetzt. Nehmlich der Ges 
genſtand enthält alle in ihm gedachte Merkmahle. Die 
Vorſtellung aber nur ein einziges Merkmahl, oder 
einige Merkmahle, die ſich auf den Gegenſtand als 
einen Theil auf das Ganze beziehen. Wie aber Vor⸗ 

ſtellung in Anfehung des Umfangs, dem Begriffe 
entgegen geſetzt wird, iſt leicht begreiflich, indem Vor ſtel⸗ 
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lung ſich auf einen einzelnen Gegenſtand beziehtz 
Begriff aber allgemeine (mehrern Gegenftänden ges 
meinſchaftliche) Vorſtellung iſt. 

K. Was iſt Sinnlichkeit? 

Ph. Das Vermoͤgen, eine individuelle Vorſtel⸗ 
lung von einem Gegenſtande zu erlangen. 

K. Was iſt Anſchauung? 

Ph. Anſchauung (als Vermögen) iſt das Vermd⸗ 
gen, das Abſolute in einem Gegenſtande zu erfens 
nen. Durch das Merkmahl: das Abſolute, wird fie dem 
Denken (Erkenntniß des Verhaͤltniſſes der Vorſtellungen 
zur Einheit des Bewußtſeins), und durch das Merkmahl: 
in einem Gegenſtande, wird ſie dem Empfinden 
(dem Abſoluten in dem Zuſtande des Subjekts) 
entgegen geſetzt. 

K. Was iſt Wahrnehmung? 

Ph. Eine Beziehung der Vorſtellungen, An⸗ 
ſchauungen oder Empfindungen (das was durch dieſe Ver⸗ 
moͤgen beſtimmt wird) auf einander. 

K. Was Erfahrung? 

Ph. Die Beziehung der Wahrnehmung als 


objektiv nothwendig und allgemein guͤltig ge 


dacht. 

K. Was iſt Materie, und was Form einer Er⸗ 
kenntniß? 

Ph. Materie iſt das, was an ſich vor der geges 
benen Erkenntniß; Form aber, was nicht an ſich, ſon⸗ 
dern erſt in der und durch die Erkenntniß, ein Gegen⸗ 
ſtand des Bewußtfeins fein kann. 

K. Was iſt Bedingung der Erkenntniß a priori? 
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Ph. Die Erkenntniß deſſen, was von einem Objek⸗ 
te an ſich, vor der gegebenen Erkenntniß von dem⸗ 
ſelben, ein Gegenſtand des Bewußtſeins fein muß, 
iſt Bedingung der gegebenen Erkenntniß. 3. B. 
ſowohl der Begriff von Dreieck überhaupt, als feine Ei⸗ 
genſchaften, find Bedingungen der Erkenntniß eis 
nes rechtwinklichten Dreieckes, und können von ihm a prior 
praͤdieirt werden. 

K. Was iſt Raum? 

Ph. Raum iſt eine Form, oder eine uns eigen⸗ 
thuͤmliche Art, die mögliche Verſchiedenheit dus 
ßerer (von unſern Zuſtaͤnden verſchiedener) Gegen ſtaͤn⸗ 
de (im Gegenſatz vom Subjekte) allgemein vorzuſtellen. 
(nicht das, worin dieſe Verſchiedenheit beſteht, fondern die 
Verſchiedenheit überhaupt.) 

K. Wodurch wird aber Raum ſelbſt als eine ‚bes 
ſtimmte Anſchauung erkannt? 

Ph. Durch die gegebene (beſtimmte) Verſchie⸗ 
denheit der Gegenſtaͤnde, von deren Beſtimmung 
aber abſtrahirt wird. 

K. Woher kommt es aber, daß der Ra um als ſt aͤ⸗ 
tig und unendlich angeſchauet wird, da doch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gegenftände, wodurch er erkannt 
wird, nie als ſtaͤtig und unendlich in der Anſchau⸗ 
ung angetroffen werden kann? 

Ph. Dieſes ruͤhrt daher, daß Raum Bedingung von 
der moglichen Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 

iſt, die allerdings als ſtaͤrig und un end lich vorgeftellt, 
und durch ein beftändiges Interpoliren und Fortſet⸗ 
zen der Reihe der verſchiedenen Gegenſtaͤnde, 
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nach dem Gefe ge der Staͤtigkeit zwar nie wirklich er⸗ 
kannt werden kann, aber dennoch erkennbar iſt. Zur 
Erkennbarkeit gehört nichts mehr als die mögliche Darſtel⸗ 
lung eines Begriffs von der zur wirklichen Darſtellung er⸗ 
forderlichen Zeitbeſtimmung abſtrahirt. Iſt nun dieſe un⸗ 
endlich, ſo bleibt der Begriff immer erkennbar, ohne daß er 
je völlig dargeſtellt werden lann. 

K. Wie ſoll nun der Raum, als Gegenſtand der 
Geometrie vorgeftellt werden, da dieſe den Ra um als 
eine be ſt immte An ſchauung / und nicht im beftäns 
digen Fortſchreiten zu einer beſtimmten Anz 
ſchauung voraussetzt? 

Ph. Ich behaupte gerade das Gegentheil. Der Satz x 
man kann eine Linie theilen und verlaͤngern ins Unendliche, 
bedeutet nicht, eine Linie enthalt in ſich unendlich 
viele Theile, ſondern bloß, daß die Theilbarkeit 
einer Linie keine Grenzen habe. Man kann daher die 
wirkliche Theilung immer ſo weit treiben, als es 
zum Behufe irgend einer geometriſchen Wahrheit erforder⸗ 
lich iſt. Der Raum iſt auf eben die Art ein Gegen⸗ 
ſtand der Geometrie, als die unendlichen Reihen 
Gegenſtaͤnde der Arithmetik ſind. 

K. Was iſt nun Zeit? 

Ph. Zeit iſt die Bedingung der möglichen 
Verſchiedenheit der innern Zuſtaͤnde des Sub⸗ 
jekts, und vermittelſt dieſer auch der möglichen Ver⸗ 
ſchieden heit der Gegenſtaͤnde, auf die fie ſich bes 
ziehen. Uebrigens gilt von der Zeit, in Anſehung der ine 
nern Zuſtaͤnde des Subjekts alles, was vom Ran me 
in Anſehung der Gegen ſtaͤnde behauptet worden iſt. 


— 
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K. Welche Reſultate wollen Sie nun aus Ihren bis⸗ 
herigen Erörterungen ziehen? 

Ph. Sehr wichtige!“ Erſtlich, daß es nicht nur gibt 
(wirklich in den Wiſſenſchaften) ſondern auch es muß ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile geben, weil ſonſt die analyti⸗ 
ſchen Urtheile nicht nur keinen Gebrauch, ſondern 
auch an ſich, nebſt ihrem Princip (oder Satze des Wi⸗ 
derſpruchs) gar keine Bedeutung haben könnten. 

K. Wie ſo ? 

Ph. Der Satz des Widerſpruchs wird von den 
Logiker gemeiniglich fo ausgedrückt. A, kann nicht B. und 
nicht B. zugleich fein. Dieſes zug leich kann nicht heißen 
zu gleicher Zeit, weil ſonſt dieſer bloß formale Satz 
durch die Bedingung der Zeit, die gar zu der Form des 
Denkens nicht gehört, afficirt fein wird. Sondern zu⸗ 
gleich heißt bloß in einer ) objektiven (objektbeſtimm⸗ 
ten) Einheit des Bewußtfeins verknüpft. Beide aber 
werden als dem A. nicht entgegen geſetzt (nicht non A.) ge⸗ 
dacht. Es koͤnnen alſo alle drei in eben derſelben Einheit 
des Bewußtſeins überhaupt gedacht werden. Soll alſo 
der Satz des Widerſpruchs in dieſer Formel ausge⸗ 
drückt eine Bedeutung haben, fo muß unter dem Sein und 
Nich tſein keine bloße Denkbarkeit und Richtdenk— 
barkeit nach dem Satze des Widerſpruchs, fondern 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer andern Art von ob⸗ 
jektiver Verbindung gedacht werden. Alsdann heißt 
A. iſt By A. und B. find in einer objektiven Einheit 


) Denn in einer ſubſektwen Einheit des Bewußtſeins find aller 
dings die Contradietoria verbunden, wodurch fie eben als 
Contradictoria gedacht werden. 


138 

des Bewußtſeins verbunden. Es kann alſo nicht in eben 
dieſer objektiven Einheit non B. mit A. verbunden 
ſein, obſchon es in einer andern objektiven Einheit 
mit demſelben verbunden ſein kann, welches den Grund der 
disjunktiven Urtheile ausmacht. Man ſieht alſo, 
daß ſelbſt der erſte Grund ſſatz aller analytiſchen Ur⸗ 
theile nicht nur keinen Gebrauch, ſondern auch keine 
Bedeutung haben kann, ohne ſynthetiſche Urtheile 
voraus zuſetzen. 


K. Aber Sie wiſſen doch, daß ich dieſe Formel 
verwerſe; nicht bloß deßwegen, weil darin der Ausdruck der 
Unmdͤglichkeit (das Nichtkönnen) überfläfig iſt, ſon⸗ 
dern auch, weil ſie durch eine Zeitbeſtimmung (zugleich) 
afficirt ſein muß, wenn fie ihre Richtigkeit haben ſoll. Ich 
ſetze daher an ihre Stelle diefe Formel; A. iſt nicht non A. 
oder keinem Subjekte kommt ein Praͤdikat zu, welches 
ihm widerſpricht; und dieſe Formel ſetzt keine ſynthet i⸗ 
ſche Urtheile voraus. 

PH. Dieſe Formel A. iſt nicht non A., mit Ihrer 
Erlaubniß, ſtellt nicht den Satz des Widerſpruchs, ſon⸗ 
dern bloß die demſelben zum Grunde liegende Form der 
Entgegenſetzung vor. A. und non A, widerſpre⸗ 
chen ſich einander, hat gar keinen Sinn; ſie ſind bloß ein⸗ 
ander entgegen geſetzt, und daher widerſpreche ich 
mir, wenn ich fee X. iſt A. und non A. (in eben derſel⸗ 
ben Einheit des Bewußtſeins). Was aber die Einwärfe bes 
trifft, die Sie wider die erſte Formel machen, fo iſt die 
erſte Einwendung von keinem Belange, weil ihr zu Folge 
dieſe Formel nicht unrichtig iſt, ſondern bloß eine ü be r⸗ 
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flüſſige Veſtimmung enthält. Auch die zweite Ein⸗ 
wendung wird durch meine Erklärung vom Zugleich (in 
eben derſelben objektiven Einheit des Bewufftſeins) gehoben, 
Alſo iſt gerade die ſe Formel, aber nicht die Ihrige, 
die richtigſte! 


K. Nun weiter! 


Ph. Alſo ſtatt daß ich, wie Sie, die Möglichkeit 
analytiſcher Urtheile, nach dem Satze des Wider 
ſpruchs vorausſetzen, und darauf die Möglichkeit ſyn⸗ 
thetiſcher Urtheile unterſuchen ſoll, muß ich gerade 
den entgegen geſetzten Weg einſchlagen, und nach der als Ber 
dingung und der Moͤglichkeit und dem Gebrauche 
analytiſcher Urtheile vorausgeſetzten Möglichkeit 
ſynthetiſcher Urtheile fragen. Da unn. ſyntheti⸗ 
ſche Urtheile ſolche ſind, worin die Verbindung zwi⸗ 
ſchen Subjekt und Praͤdikat nicht nach dem Satze 
des Widerſpruchs erkannt wird, fo iſt die Bedeutung 
der Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile möglich? 
dieſe: was fur einen Grund ſatz kann es außer dem Satze 
des Widerſpruchs geben, nach welchem ein Urtheil 
oder eine Verbindung mehrerer Vorſtellungen in 
einer Einheit des Bewußtſeins möglich iſt? Dieſer 
Grundſatz iſt aber kein anderer, als der ſich auf das, 
in dem Verhaͤltniſſe der Verknüpfung der Vor⸗ 
stellungen in einer Einheit des Bewußtſeins als 
Bedingung vorausgeſetzte Verhaͤltniß derſelben zum 
Bewußtſein überhaupt bezieht. A. kann ſein B., 
nicht bloß deßwegen, weil B. dem A. nicht widerf; pricht 
(uicht non A. iſo), fondern weil B., wenn es nicht mit A. 
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in einer Einheit des Bewufftſeins gedacht wird, gar 
kein Gegenſtand des Bewußtſeins fein konnte. B. for 
wohl als non B. ſetzt zu feinem möglichen Bewußtſe n 
uberhaupt, die Verbindung mit A. in einer Einheit 
des Bewußtſeins voraus, obſchon B. in einer andern 
Einheit des Bewußtſeins als non B. mit A. verbun⸗ 
den werden kann. Eine Linie kann ſowohl gerade als ae 
ſein, d. h. ſowohl gerade als krumm kann nur als Beim 
mung von Linie Cals mit derſelben in einer Einheit des Be⸗ 
wußpſeins verbunden) ein Gegenſtand des b t⸗ 
feins überhaupt fein. Sie können aber nicht 15 eben 
derſelben Einheit des Bewußtſeins mit Linie (als 
gerade⸗krumme Linie) verbunden werden. Ich gehe aber noch 
weiter, und ziehe als eine Folgerung aus meiner Erörterung 
ver Begriffe von Zeit und Raum, daß diefer von mir auf⸗ 
geſtellte Grund ſatz nur von den (mathematiſchen) Gegen⸗ 
ſtaͤnden in Zeit und Raum gebraucht werden, and daß 
es nur hier ſynthetiſche Urtheile geben kann, weil 
nur hier bei Bildung der Begriffe die ſynthetiſche Me⸗ 
thode gebraucht wird und werden muß. Denn gesch man 
wollte hier, um zu Begriffen zu gelangen, die dran 
eiſche Methode gebrauchen, z. B. um zum Beguif einer 
Linie uͤberhaupt zu gelangen, erſt die Begriffe von einer ger 
raden und einer krummen Linie analyfiren, und das ih⸗ 
nen gemeinſchaftliche davon abſtrahiren, ſo wird 
dieſes vorausſetzen, daß man ein Bewußtſein von einer ger 
raden und einer krummen Linje haben kann, ehe man zum 
Bewußtſein von einer Linie überhaupt gelangt. Dieſes iſt 
aber unmoglich, weil ſonſt die Begriffe von einer geraden 
und einer krummen Kinie (die eine Syntheſis vorausſetzen) 
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keinen Grund haben werden. Da aber der Raum unſe⸗ 
rer Erörterung zu Folge, kein vom beſtimmten Raume 
(Figuren) a bſtrahirter, ſondern denfelben als Bedin⸗ 
gung ihrer Moͤglichkeit im Bewußtſein vorherge⸗ 
hender Begriff iſt, fo begreift man leicht, wie hier ſynthe⸗ 
tiſche Saͤtze a priori möglich und ſogar nothwendig ſind. 
Laßt uns dagegen annehmen, der Begriff vom Raume ſei 
nicht Bedingung a priori, ſondern bloß ein von einem phy⸗ 
ſiſchen und mathematiſchen Körper Cals das beiden 
Gemeinſchaftliche) a bſtrahirter Begriff, ſo wuͤrde das 
Bewußtſein von einen ph yſi ſchen Körper dem Bewußt⸗ 
ſein vom Raume vorhergehen können. Raum wuͤrde al⸗ 
ſo unſerm Grundſatze zu Folge, nur als mögliche Ber 
ſtimmung eines phyſiſchen Körpers, ein Gegen 
ſtand des Bemußrjeins überhaupt fein konnen; es 
wuͤrde alſo keinen reinen mathematiſchen Körper 
geben, unſerer Vorausſetzung zuwider. 


K. Aber gibt es denn nicht auch ſynthetiſche Er⸗ 
keuntniß a posteriori? 


Ph. Nein! Es werden einige Erkenntniſſe bloß da⸗ 
für gehalten, ohne es wirklich zu fein. Denn eine Syn⸗ 
theſis muß immer (aus Gruͤnden) a priori ſein, wenn 
auch das Maunigfaltige das verbunden werden fol, 
a posteriori gegeben iſt. Das Mannigfa tige iſt a prio- 
ri, wenn es erſt durch die Syntheſis moͤglich wird; a 
posteriori aber, wenn es nicht durch eine Syntheſis 
die immer a priori iſt), ſondern an ſich als Objekt ge⸗ 
geben wird. Die Syntheſts ſelbſt aber wird nicht dur ch 
das Mannigfaltige, ſondern umgekehrt, das Manz 
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nigfaltige, wenn es a priori beſtimmbar ſein ſoll, muß 
durch eine Syntheſis a priori beſtimmt werden. So 
iſt das Mannigfaltige im Begriffe des Raumes, bes 
grenzte Raume, die in einer einzigen Anſchauung 
des als ein unendliches Ganzes vorgeſtellten Raus 
mes, nach einer Syntheſis des Gleichartigen vers 
bunden werden. Aber dieſes Mannigfaltige (ieder dies 
ſer Raume, ſollte er auch unendlich klein angenommen wer⸗ 
den) kann ſelbſt nur durch eine Syntheſis möglich fein, 
Dieſes Man nigfaltige it alſo darum a priori, weil es 
bloß durch eine Synthesis a priori möglich iſt. Der 
Begriff eines phyſi ſchen Körpers aber iſt a posteriori, 
weil das Mannigfaltige darin (Ausdehnung und Soli⸗ 
dirdt) nicht erſt durch die Synthesis, ſondern umgekehrt, 
dieſe durch jenes möglich wird. Aber dieſes heißt bloß, das 
Man nigfaltige muß der Synthesis Cals kein nihil 
negativum oder privativum) als conditio sine qua non 
vorausgeſetzt werden; es kann aber keinen poſitiven Be⸗ 
ſtimmungsgrund abgeben, wo es nicht in dem von mir 
feſigeſetzten Verhaͤltniſſe zum Bewußtſein uͤber⸗ 
haupt ſtehet. Dieſes beſtimmt aber eine Syntheſis 


a priori. 


» K. Was iſt nach Ihnen die trausſeendentale 
Logik? 

Ph. Ein Syſtem der urſprünglichen Begriffe 
und Grundfäge des reinen Verſtandes. Sie find ur⸗ 
ſprün glich, in fo fern fie nicht aus andern (wenn auch 
reinen) zuſammen geſetzt find, und rein nicht bloß darum, 
weil fie, ſich nicht auf durch em piriſche Merkmahle 


— 
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beſtimunte Objekte, fondern weil fie ſich auf ein durch gar 
keine innern Merkmahle (went auch a priori ki 
die Begriffe und Saͤtze der Mathematik), ſondern bloß 5020 
die Bedingangen von der Möglichkeit des Denkens 
beſtimmte Objekt uͤberhaupt beziehen. 5 


K. Was find dieſe Bed in, 
0 b 1 ingungen von der Mo 
lichkeit des Denkens eines Objekts Werben 


Ph. Das logiſche Objek iſt ei 
bloß durchs Denken nach 5 Ben «en —— 5 
Pruchs beſtimmtes, Mannigfaltiges uͤber hau 5 
Dieſes hat nur zwei Bedingungen, eine wotertelie daß 
es ein Mannigfaltiges überhaupt fein muß — 
es ohne dieß gar kein Gegenſtand des Den kens 5 ; 
haupt fein kann, und eine formale Bedingun 855 
ſich dieſes Wannigfaltige nicht wre, . 
Es wäre kindiſche Pedanterei, eine Menge von Be 15 
fe , die ſich daraus gleichſam von ſelbſt ergeben 03 85 3 
ein jedes Glied des in einer Einheit des Bewußtſeins 15 . 
kenden Mannigfaltigen als eine Einheit; dieſes zu fee 10 
Mannigfaltige als Vielheit; und das gedachte Manni, 55 1. 
tige wiederum wie Vielheit als Einheit, d. h. Allheit 0 152 
2855 ve 150 u. dgl.) und die ohne dieß gar e . e⸗ 
55 1 wu find, ſyſtematiſch zu deduciren. 

u je daran gezweifelt, daß 3. B. die Begriffe von 
Einpert und Vielheit keine innere Merkmah le 
bestimmter Obiekte, ſondern mögliche Verhält⸗ 
niſſe zwiſchen Objekten überhaupt, und alſo reine 
Verſtandes begriffe a prior find, Dieſes alles ab. 
gehbrt nicht hierher, fondern zur allgemeinen Logik, 5 


— 
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Das reale Objekt überhaupt iſt ein zum Den: 
ken gegebenes Mannigfaltige uͤberhaupt. Es 
iſt alſo als ein gegebenes, den Bedingungen, wo⸗ 
durch ein Objekt überhaupt gegeben, und als ein 
zu denkendes Objekt den Bedingungen des Den⸗ 
kens überhaupt unterworſen. Aus der Verknüpfung 
dieſer beiden Arten von Bedingungen entſpringen Des 
griffe und Gr undſaͤtze a priori, die ſich nicht ſo leicht 
ergeben, und folglich einer Deduktion und eines Bewei⸗ 
ſes bendthiget ſind. Diefes iſt das Geſchaͤft der trans 
ſcendentalen Logik. 5 

K. Was verſtehen Sie unter Deduktivn? 


Ph. Was die Rechtsgelehrten, darm 

hen, die Auflosung der Frage; quid juris? d. h. unter 
welche allgemeine Rechtsregel ein gegebener bes 
ſonderer Fall gehört? welche von der Frage: quid 
laeti 2 d. h. ob der befondere Fall wirklich gegeben 
iſt, unterſchieden werden muß. Die Beantwortung der letz⸗ 
tern Frage erfordert bloß Beurtheilungskraft, wobei 
ſo wenig Beweis als Deduktion Statt findet. Die 
Beantwortung der erſtern aber erfordert allerdings eine Dez 
duktion und einen Beweis, Der Feldmeſſer z. B. 
ſetzt die Begriffe und Satze der reinen Geometrie 
als ſchon aus ihren Ariomen und Poſtulaten dedu⸗ 
eirt und bewieſen voraus. Es bleibt ihm nichts mehr 
uͤbrig, als zu beurtheilen, unter welche Begriffe 
d Saͤtze ein gegebener beſonderer Fall gehört? 


K. Was fur einen Unterſchied machen Sie zwiſchen 
Deduktion und Beweis? 


um 


Ph. Eben 
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Ph. Eben der Unterſchied, der zwiſchen einem ſyn⸗ 
thetiſchen und analytiſchen Beweiſe Statt fi 
det. Ein Beweis beruht auf Reduktion, die der 50 
Wien entgegen geſetzt iſt. Der Erfinder eines gen: 
metriſchen Satzes z. B. dedueirt denſelben aus den 7 } 
Auen und Poſtulaten, er braucht alſo keinen fecnern 5 
wels, indem die ſer dem Satze vorhergeht. Traͤgt 85 
hingegen erſt den Satz als Reſultat ſeines Nachdem Y 
andern vor, fo muß er ihn entweder aufs neue deducir e 
oder fein Objekt auf ein anderes, von dem dieſer ers “ 
bewieſen iſt, redueiren, d. h. entweder 8 
oder anglytiſch beweiſen. Aber dieſe 1115 
doe Reduktion iſt nicht trans ſcendental. 5 
25 85 kt id bloß a den erſten und einfachſten Objekten 
metrie, ad feine durch den Satz beſtimmten Eigen 
ſchaften auf jener Eigenſchaften, nicht aber auf die eines ri 8 
len Objekts überhaupt, wovon hier die Rede iſt/ et 
. 


K. Worauf beruht o A 
ht alſo Ihre trans. 
Deduktion? Ale ſttaus ſeendentgle 


= Ph. Auf der Entwickelung der Bedingungen von 
r Möglichkeit eines realen Objekts üb 

haupt. 75 

ein nn Ihnen nicht, daß Sie hier dieſe 
ſyſtematiſche Darſtellung dieſer Bedi 

gungen wirklich vornehmen. Dieſes wuͤ a 
3 . wuͤrde über die G 

2 eine bloßen Untenedung gehen, und in die Graden 4. 

— wiſſenſchaftlichen Vortrages fallen. Ich wͤnſche bloß, 

ß Sie die Methode, deren Sie Sich in diefer rg 

ſcendentalen Deduktion, bedienen, im Allgemer 
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nen angeben, woraus man ſich von der Gründlichkeit dies 
fer Deduktion ſelbſt einen Begriff machen kounte. 


Ph. Dieſe Methode beſteht An Kurzem dar, Erſt⸗ 
lich ſtelle ich den ſchon von mir a priori bewiesenen Satz 
der Beſtimmbarkeit, als oberſten Grundſatz ale 
les realen Denkens, auf, daß nehmlich das M annig? 
faltige in einem jeden realen Denken a0 are ie 
dern beſtehen muß, wovon das eine auch ein Gegen fiand 
des Bewußtfeing an ſich, außer der Verbindung 
mit dem andern; das andere aber nicht an ſich, fonzery 
erſt durch Verbindung mit jenem, als deſſn Bei 
mung, ein Gegenſtand des Bewußtſeins ſein kann. 
Hieraus ergeben ſich erſtlich die Kategorien, d. h. die⸗ 
jenigen reinen Verſtandes begriffe, die ſch 1 
reales Objekt (des Denkens und Anſchauens zugleich) 
beziehen. Eine gerade Linie z. B. iſt ein . ee 
das durch das Urtheil: Raum kann als eine n 
Heftimmt fein, als ein ſolches erkannt wird. Das Sub⸗ 
jekt Raum iſt (als Anſchauung) sh; nftand ds Ber 
wußrfeind an ſich; das Pruͤdikat aber kann gt an 
ſich, fondern nur als Prädikat vom Naume, ein Ge⸗ 
genſtand des Bewußtſeins ſein. Jener liefert nur 
den Begriff von Subſtanz (was nicht anders als Sub⸗ 
jekt gedacht werden kann), dieſe aber den von Aceidens 
(was nur als Pradikat gedacht werden kaun) u. dgl. 


K. Wie wollen Sie aber die Begriffe von Ur⸗ 
ſache und Wirkung daraus herleiten? denn in dieſem 
Falle iſt das Subjekt keine Urſache des Prädikate, 
d. h. das Setzen von jenem macht nicht das Sezen von die, 
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ſem nothwendig, indem das Subjekt im Bewußtfein 
auch ohne das Praͤdikat Statt ſinden kann; und noch we⸗ 
niger kann das Praͤdikat als Urſache des Subjekts 
gedacht werden, indem es ſich gerade umgekehrt verhaͤlt, daß 
nehmlich das Setzen des Praͤdikats das Setzen des Su b⸗ 
jelts ſchon vorausſetzt. 

Ph. Die transſcendentalen Begriffe von Urs 
ſa che und Wirkung entſprechen den logiſchen Ber 
griffen von Grund und Folge. Das durch den Grund⸗ 
ſatz der Beſtimmbarkeit beſtimmte Verhaͤltniß von 
Subjekt und Praͤdikat zu einem Bewuß tſein übers 
haupt iſt Grund von ihrem Verhaͤltniſſe zu einer 
Verknuͤpfung in einer Einheit des BVewußtſeinsz 
und das wirkliche Setzen von jenem iſt Urſache von 
dem wirklichen Setzen von dieſem. Erkenntniß⸗ 
grund bezieht ſich auf die Moglichkeit; Urſache aber 
auf die Wirklichkeit der Erkenntuiß. Die Erkennt⸗ 
niß iſt ihrer Wirklichkeit nach, fo wie eine jede andere 
Naturerſcheinung, den Geſetzen der Kauſalitaͤt 
unterworfen. Die Praͤmiſſen in einem Schluſſe find 
der Erkenntnißgrund von der Konflufiom Werden 
ſie nun (von einem individuellen Subjekte zu einer gegebe⸗ 
nen Zeit) wirklich gedacht, ſo muß auch die Konklu⸗ 
ſion (oon dieſem Subjekte) wirklich gedacht werden, 

K. Welches Reſultat werden Sie nun aus Ihrer Art, 
die reinen Verſtandesbegriffe a priori herzuleiten, 
herausbringen ? 

Ph. Dieſes, daß die Kategorien nach der Art, 
wie ich mir ſie denke Creine, als Bedingungen des reinen 
Denkens ohne alle Zeitbeſtimmungen), in den reglen Era 

Ka 
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tenntniſſenſa priori (wie die der Mathematik) ihren 
Gebrauch haben, wodurch fie ihre objektive Reali⸗ 
tät erhalten. Ob fie aber noch außerdem einen empiri⸗ 
ſchen Gebrauch haben, werden wir in der Folge ſehen. 

K. Welche Grundſaͤtze a priori wollen Sie nun 
aus dieſen Begriffen herleiten? 

Ph. Erſtlich die Axio men der Anſchauung und 
Anticipationen der Wahrnehmung leite ich, da ich 
in der Vorſtellung von Zeit und Raum, als Bedingun⸗ 
gen der Anfı chauung apriori, mit Ihnen (wenigſtens 
in der Hauptſache) übereinſtimme, auf eben die Art her, wie 
Sie dieſe herleiten. Auch ſtimme ich mit Ihnen in dem Des 
griffe von Erfahrung überein, daß nur durch dle 
Vorſtellung einer nothwendigen Verknäpfung der 
Wahrnehmungen, Erfahrung als eine objektive 
Erkenntniß möglich, iſt. Hingegen kann ich aus mei⸗ 
nen Grundſaͤtzen beweiſen, daß dieſer Begriff keine 
objektive Realität haben kann, und daß der vermeinte 
Gebrauch dieſes Begriffs auf einer Taͤu ſchung beruht. 

K. Sie ſetzen mich in Erſtaunen! Selbſt D. Hume, 
der größte Skeptiker neuerer Zeiten hatte dieſen Ge⸗ 


brauch bloß bezweifelt. Wie wollen Sie aber ſeine 


uumbglichkeit beweiſen? 

Ph. Aus meinem Grundſatze der Beſtimmbar⸗ 
keit folgt unmittelbar, daß man keinem (realen) Su b⸗ 
jekte ein Prädikat beilegen, und fo beide in einer Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins denken kann, welches nicht mit 
demſelben in dem dazu erforderlichen Verhaͤltniß zu di 
nem moglichen Bewußtſein überhaupt iſt, d. h. 
wo das Prädikat auch außer der Verbindung mit 
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dem Subjekte, ein Gegenſtand des Bewußtſeins 
überhaupt fein kann. Da nun Erfahrung dem Be⸗ 
griffe nach nichts andres als eine nothwendige Ver⸗ 
knüpfung der Wahrnehmungen iſt, fo entſteht die 
ſehr erhebliche Frage: wie iſt Erfahrung möglich? Denn 
die Nothwendigkeit in den Wahrnehmungen kann. 
nicht ſelbſt wahrgenommen, ſondern als ein reiner 
Begriff a priori denfelben beigelegt werden. Wie iſt aber 
eine ſolche Subfumtion möglich? da reine Verſtan⸗ 
desbegriffe und empiriſche Objekte der Wahr— 
nehmung, wie Sie ſelbſt ſagen, ſo heterogen ſind. 
Um alſo dieſes möglich zu machen, müffen wir uns der Zeit, 
als Schema a priori bedienen, und erſt der wahrge— 
nommenen Verknüpfung unmittelbar Ewigkeit, 
d. h. ein Daſein zu aller Zeit, und vermittelſt dieſer 
Nothwendigkeit beilegen. Dieſe wäre zwar meinem 
Grundſatze gemaͤß, indem Zeit überhaupt eine (als 
Bedingung) nothwendige Beſtimmung der Wahr⸗ 
nehmungen, Ewigkeit aber eine mögliche Beſtim⸗ 
mung der Zeit, und Nothwendigkeit eine moͤgliche 
Beſtimmung von Ewigkeit iſt (indem alles, was noth⸗ 
wendig, auch ewig iſt, aber nicht umgekehrt); folglich kann 
Ewigkeit ohne Nothwendigkeit, aber nicht umge⸗ 
kehrt, im Bewußtſein Statt finden. Sie ſtehen alfo in dem 
erforderlichen Verhaͤltniſſe zu einem möglichen Ver 
wußtfein überhaupt. Aber die Frage iſt nun: mit 
welchem Rechte konnen wir einer wahrgenommenen 
Verknüpfung, Ewigkeit wirklich beilegen? Denn 
die Beſtaͤndigkeit in unſerer Wahrnehmung bes 
rechtiget uns noch nicht, auf Ewigkeit zu ſchließen. Ja, 
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wir thun es auch nicht einmahl, wo nicht andere Gruͤnde hin⸗ 
zu kommen. Z. B. daraus, daß die Sonne feit Menſchen 
Andenken im Morgen aufgeht und im. Abend untergeht, 
ſchließen wir keinesweges, daß es nothwendig fo fein 
muß. Wir muͤſſen alſo noch außer der Veſtaͤndigkeit 
in der Wahrnehmung, andere Gründe haben „die uns 
auf Nothwendigkeit zu ſchließen berechtigen; nehmlich 
die Allgemeinheit des Geſetzes, wonach dieſe Ver⸗ 
knuͤpfung der Wahrnehmungen geſchieht; wie z. B. 
daß das Waſſer nothwendig in den eylindriſchen Röhren, in 
der Mitte niedriger, und das Queckſilber Höher als an den 
Seiten ſteht, weil es nach den allgemeinen Geſetzen 
der Attraktion geſchieht. Aber auch dieſe Allgemein- 
heit iſt bloß komparatio, und berechtiget noch nicht 
(wie aus der abſoluten Allgemeinheit) auf Nothwendig⸗ 
keit zu ſchließen. Ja, was noch mehr iſt, ſelbſt die Vor⸗ 
ausſetzung der abſoluten Allgemeinheit kann uns 
hier nicht helſen. Denn angenommen, irgend ein von uns 
dafür gehaltenes Naturgeſetz habe abfolute Allge⸗ 
meinheit, jo mußte es, da es ſich auf alle Objekte 
der Natur bezieht, in der Möglichkeit eines Objektes 
uͤberhaupt ſeinen Grund haben. Es wird alſo nicht mehr als 
Erfahrungsgeſetz, ſondern a priori von allen Ob jek⸗ 
ten der Erfahrung gelten. Hier iſt alſo ein Dilemma. 
Wird keine abſolute, fondern eine bloß kompa rative 
Allgemeinheit angenommen, fo gibt es keine Er fah⸗ 
rung oder nothwendige Verknupfung der Wahr⸗ 
nehmungen. Wird aber die abfolute Allgemein⸗ 
heit ſupponfrt, ſo kann es zwar Saͤtze, die ſich 
auf die Moͤglichkeit der Erfahrung beziehen, aber 
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keine Erfahrungsſätze geben. In beiden Fällen iſt der 
Gebrauch des Begriſſs von Erfahrung unmoglich. 
Der verneinte Gebrauch aber beruht auf dem Geſetz der 
Ideenaſſociation, dem ſelbſt keine abſolute Not h⸗ 
wendigkeit zukommt. Da nehmlich das Nothwendi⸗ 
ge beſtaͤndig (in unſter Wahrnehmung) iſt, fo werden 
die Vorſtellungen Nothwendigkeit und Beſtaͤndig⸗ 
keit ſo mit einander verknuͤpft, daß die Vorſtellung der 
Beſtändigkelt die der Nothwendigkeit nach ſich 
zieht, und Grund und Folge vertauschen ihre Funktio⸗ 
nen mit einander. 


K. Aber es ift doch wenigſtens nicht unmöglich, daß 
wir auch im Mangel dieſer ſubjektiven Gründe, Erz 
fahrungsurtheile (deren objektiver Grund uns uube⸗ 
kannt iſt) haben konnen? Erfahrung hat alfo allerdings 
objektive Realität, wir brauchen nur die Nothwen⸗ 
digkeit iigend einer gegebenen Verfmüpfu ng der 
Wahrnehmung hinzu zu denken, ſo wird der Begriff 
von Erfahrung dadurch dargeſtellt, und erhaͤlt o b⸗ 
jektive Realität. 


Ph. Geſtehen Sie nicht, daß zu eiuer beſtimmten 
Erkenntniß ein beſtimmtes Objekt gehört, worauf 
ſich die Erkenntniß als beſtimmtes Prädikar auß 
fein Subjekt bezieht, und wird es ein realer Sag fen, 
wenn man eine beſtimmte Erkenntniß als Praͤdi⸗ 
kat eines logiſchen Subjekts darauf beziehen ſellte? 
Z. B. einem logiſchen Subjekte uberhaupt kommt das 
Prädikat zu, daß die Summe feiner Winkel zwei rech 
ten Windeln gleich iſt, und da man doch damit nicht ſagen 
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will, daß diefes Prädikat einem jeden denkbaren 
Subjekte zukommt, ſo wuͤrde dieſes ſo viel heißen: de m⸗ 
jenigen Subjekte, dem dieſes Praͤdikat zukommt, 
kommt es zu! Eben fo verhält es ſich mit unſern Erfah⸗ 
rungsurtheilen. Wir wollen ſetzen, zwei Objekte 
A. und B. Die Merkmahle von A. find x. y. 2, die von B. 
p.. r. Nun urtheilen wir z. B., A. iſt Urſache von B., 
fo entſteht außer der Frage: wie wir doch zu der Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Verknuͤpfung haben gelangen koͤn⸗ 
nen? noch dieſe: welche Objekte find es, die wir auf dieſe 
Art verknuͤpfen? Wir werden die Merkmahle eines jeden 
angeben, aber dieſes iſt eben die Frage: mit welchem Rechte 
verknuͤpfen wir dieſe Merkmahle in dem Begriffe 
eines Objekts als nothwendig zuſammen gehörend ? 
Man ſieht alſo, daß die Frage uͤber die Nothwendigkeit 
einer Erfahrungserkenntniß nicht bloß die Erkennt⸗ 
niß (die Beilegung des Praͤdikats dem gegebenen Sub- 
jekte), ſondern ſelbſt das Objekt dieſer Erkenntniß 
(das Subjekt dieſes Praͤdikats) betrifft, indem das 
Objekt ſelbſt Produkt einet Erfahrungserkennt⸗ 
niß iſt. Setzen wir alſo gewiſſe Merkmahle (die aber uns 
unbekannt ſind) als in einem Objekte verbunden, voraus, 
fo heißt dieſes Urtheil jo viel: ein uns unbekanntes Ob⸗ 
jekt iſt Urſache eines andern, gleichfalls uns unbekann⸗ 
ten Objekts; oder denjenigen Objekten, welchen das 
Verhaͤltniß der Kauſalitaͤt als Praͤdikat zukommt, 
kommt es zu! Ehe alſo wir die Frage aufloſen: wie ift 
«objektive und nothwendig) Erkenntniß von Objek⸗ 
ten der Erfahrung möglich? mäffen wir erſt die Frage: 
wie find Objekte der Erfahrung ſelbſt möglich? auf⸗ 
löſen. 
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K. Aber ich glaube dieſe Fragen ſchon aufgeldft zu ha⸗ 
ben, indem ich die reinen Anſchauungen und Kate⸗ 
gorien, als Beding ungen ſowohl von der Moͤglichkeit 
eines Objekts der Erfahrung, als der ſich darauf ber 
ziehenden Erkenntniß aufgeſtellt und bewieſen habe! 


Ph. Nicht fo gar befriedigend, wie es zu wuͤnſchen 
waͤre. Durch alles was Sie aufgeſtellt und bewieſen ha⸗ 
ben, haben Sie nichts mehr gethan, als daß Sie die Merk⸗ 
mahle des Begriffs von objektiver Erfahrungs⸗ 
erkenntniß, wodurch fie von ſubjektiver Erfah— 
rungserkenntniß unterſchieden wird, beſtimmt angege⸗ 
ben haben. Ob aber dieſer beſtimmte Begriff ob⸗ 
jektive Realität, d. h. einen Gebrauch hat? iſt eine 
andere Frage, die Sie ganz unberührt gelaſſen haben. Eine 
beſtimmte Bedeutung eines Begriffs iſt bloß Con- 
tio sine qua non von feinem möglichen Gebrauche; 
aber ſie iſt nicht zulaͤnglich, dieſen Gebrauch auf eine po⸗ 
ſitive Art zu beſtimmen. Der Begriff eines regu⸗ 
laren Dekaeders hat allerdings eine beſtimmte Bez 
deutung. Aber hat er deßwegen objektive Realität? 
Keinesweges! Sie zeigen z. B. daß eine Veraͤnderung 
in der Erſcheinung, nur dem Geſetze der Kauſali⸗ 
tät gemäß gedacht, objektiv heißen kann. Dieſes hat 
allerdings ſeine Richtigkeit. Aber die Frage iſt: gibt es eine 
ſolche Veränderung? Ja, ſagen Sie, weil wir im Den⸗ 
len die objektide von der ſubjektiven Veränderung, 
durch das Prädikat der Kaufalitär (was in jener ge⸗ 
dacht wird, in dieſer aber nicht) unterſcheiden. Aber das 
mit iſt die von mir aufgeworfene Frage ganz und gar nicht 
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beantwortet, Wir haben noch immer mit emem bloß ges 
dachten Objekte und der ſich darauf beziehenden Erz 
kenntniß zu thun! 

K. Ich verſtehe Sie. Aber werden Sie deßwegen alle 
Erfahrungserkenntniß verwerſen, nad nicht viehneht 
aus der Brauchbarkeit ihrer Folgen im gemeinen Le⸗ 
ben, auf die objektive Realität ihres Grundes 
ſchließen? 

Ph. Allerdings! aber bloß nach Regeln der Wehr: 
ſcheinlichkeit, welche zwar objektive aber nicht 
zureichende Gründe der Wahrheit enthaͤlt. Daß 
Dinge z. B. beftändig (wie weit unſere Wahrnehmung 
reicht) in der Zeit nach einer Regel auf einander folgen, 
muß einen Grund haben. Toeenafiortasign kann 
dieſer Grund nicht ſein, weil dieſe zu ihrer Beſtimmung 
ſchon dieſe Folge vorausſetzt. Wir muͤſſen alſo einen 
Grund außer uns (in den Objekten ſelbſt) zur Vorſtel⸗ 
lung dieſer Folge haben. Da aber das Beſtaͤndige in 
unſerer Wahrnehmung nicht deßwegen ewig iſt (es iſt 
noch immer möglich, daß wir auch das Gegentheil davon 
einſt wahrnehmen werden), ſo iſt jener Grund nicht zu⸗ 
reichend, dieſe Wahrnehmung auch für die Zukunft 
mit Gewißheit, ſondern bloß als wahrſcheinlich an⸗ 
zunehmen. "Für mich it alfo Erfahrung im firengen 
Sinne kein in einer Anſchauung darſtellbarer Begriff, 
ſondern eine Idee, wozu man ſich in der Vorſtellung im⸗ 
mer nähern, den man aber nie vollig erreichen kann. 

K. Es iſt gut, daß Sie auf dieſe Materie gerathen 
find! Was nennen Sie Ideen, und welche Art von Rea⸗ 
lität legen Sie ihnen bei? . 
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Ph. Ideen überhaupt find nach mit Vorſtellungen, 
die nicht in einem Objekte vollig darſtellbar find, zu deren 
volligen Darſtellung aber man fi) immer nähern kann bis 
ins Unendliche. Dleſe erhalten wir auf fuͤnferlei Arten. 

1) Durch Abſtraktion von unſerer Darſtellungsart. 

2) Durch Beziehung der Form oder Eutſtehungsart 
gewiſſer Vorſtellungen auf das materielle Unendliche. 

3) Vermittelſt einer Verwechſelung der Alyeit in der 
Wahrnehmung, und der damit verknüpften ſubjektiven Nolh⸗ 
wendigkeit, mit der abſoluten Allheit und objektiven Noth⸗ 
wendigkeit. 

4) Durch beſtaͤndige Theilung des Objekts, und 

5) Durch Allgemeinmachung einer Formel, und ihre 
Beziehung auf einen Gegenſtand ohne allen Inhalt, 

Alle Begriffe realer Objekte a priori (wie die der Ma⸗ 
thematik) liefern uns Ideen von der erſten Art. Sie ſetzen 
zu ihrer objcktiden Realität mögliche Darftellung überhaupt, 
nicht aber eben unfere (individuelle) Darſtellung voraus. Wir 
muͤſſen alſo von unſerer Darſtellung, als von etwas zufällig 
damit verknüpften, abſtrahiren, wenn wir dieſe Begriffe von 
aller Beimiſchung etwas fremdartigen rein erhalten wollen; 
und doch können wir ſie als ſolche nicht darſtellen, obſchon 
wir uns ihrer reinen Darſtellung immer nähern können. So 
3. B. mag ſich ein Anfänger in der Mathematik eine Linie 
nicht anders als mit ſchwarzer Tinte auf weißes Papier dar⸗ 
ſtellbar denken, nach und nach aber wird er inne, daß dieſe 
Kine ihrem Begriffe nach, auf andere Arten dem Sinne 
des Geſichtes darſtelbar ift, Nachher bemerkt er, daß fie auch 
einem andern Sinne (dem Gefühle) darſtellbar iſt; bis er 
endlich bemerkt, daß fie, auch ohne alle empiriſche Wahr⸗ 
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nehmung a priori (obzwar noch immer in einer finnfichen 
Anſchauung) darftellbar it. Dadurch nähert ſich feine Dar⸗ 
ſtellungsart immer der abſoluten Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit. So weit geht hierin der Mathematiker. Der 
Philoſoph aber geht hierin, oder wenigſtens ſollte hierin noch 
weiter gehen, und bemerken, daß unſre ſinnliche Darſtel⸗ 
lungsart nicht die einzige mögliche fein kann. Abſtrahirt er 
alſo dieſem zu Folge, von unſter und einer jeden beſondern 
Darſtellungsart, und behäft nur den Begriff unter Bedin⸗ 
gung einer möglichen Darſtellung überhaupt, ſo gelangt er 
zu einer Idee. 


Die Vorſtellungen von Zeit und Raum liefern uns Ideen 
von der zweiten Art. Dieſe Vorſtellungen find, ihrer Eutſte 
hungsart nach, Bedingungen der ſinnlichen Verſchiedenheit. 
Dieſe Verſchiedenheit bezieht ſich aber nicht bloß auf gegebene 
Objekte und Vorſtellungen, ſondern auf alle mögliche, Die em⸗ 
piriſche Apprehenfion der verfehiedenartigen ſowohl als der 
gleichartigen Objekte, wodurch der Raum ſelbſt als empiri⸗ 
ſche Anſchauung beſtimmt wird, kann alſo niemals als vol⸗ 
lendet gedacht werden, weil man immer in der Reihe der 
verſchiedenen Glieder, ihrer Möglichkeit nach betrachtet, 
Glieder einſchieben kann bis ins Unendliche. Die Vorſtel⸗ 
lung dieſer Apprehenſion, als ſchon vollendet (welches die 
Kontinität von Zeit und Raum vorausſetzt), iſt alſo die ers 


haltene Idee. 


Die Kategorien ſetzen zu ihrem Gebrauche von Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung, eine Verwechſelung des Allgemeinen 
in der Wahrnehmung, und ſubjektiv Nothwendigen mit dem 
abſolut Allgemeinen und objektiv Nothwendigen aus Grün⸗ 
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den der Wahrſcheinlichkeit voraus. Dieſes liefert uns Ideen 
der dritten Art. 

Die Begriffe der verſchiedenen Arten des unen d- 
lich kleinen (Flurionen oder Differentiaten) in der Ma⸗ 
thematik find Ideen von der vierten Art. Sie find Ber 
haltniſſe zwiſchen Objekten in ihrer Eutſtehung 
und Verſchwindung. 2 

Endlich gibt es noch eine fünfte Art von Ideen, des 
ren Urſprung in der Allgemeinmachung der Begrif— 
fe, und alſo auch der darauf gegruͤndeten Theorien, zu 
ſuchen iſt, und welche alſo, in gewiſſen Fällen, bloße F or⸗ 
men ohne allen Inhalt ſind; wie z. B. der Begriff 
Va Cos. und tang. R. u. dgl. 

K. Ich wuͤnſche, daß Sie Sich über das Fundamen- 
tum divisionis ſowohl, als über das, worin dieſe verſchie⸗ 
dene Arten von Ideen mit einander uͤbereinſtimmen, und 
worin ſie ſich von einander unterſcheiden, und den Grad 
der Realität, der einer jeden dieſer Arten zukommt, naͤ⸗ 
her erklaͤren ſollten! 

Ph. Ich fange von der letzten Art an, die gar keine obs 
jektive Realitaͤt hat, dieſe entſpringt aus der Beſtim⸗ 
mung eines Weſens durch eine zufällige Modifika- 
tion, wodurch eine weſentliche Beſtimmung oder 
Etgenſchaft aufgehoben wird. Wenn z. B. der Winkel 
eines Dreiecks gegeben wird, ſo darf ein zweiter Winkel 
nicht fo angenommen werden, daß die Summe beider „zwei 
rechten Winkeln gleich ſein ſolle, weil alsdann der dritte 
Winkel = o fein, d. h. daß es gar keinen dritten Winkel 
geben wird. Die Vorſtellung diefes dritten Winkels, in dem 
Zuſtande, worin die Summe der beiden übrigen zwei rech 
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ten gleich wird, iſt eine Idee der letzten Art. Da hin⸗ 
gegen die Vorſtellung der beiden übrigen Winkel, in dem 
Zuſtande, worin der dritte aufgehoben wird, eine Idee von 
der vierten Art iſt. Sie iſt ein Grenz begriff, wozu 
ſich dieſe Summe immer nähern kann, ohne denſelben je zu 
erreichen. Eben fo iſt / a ein unmoͤglicher Begriff, 
ein abſolutes nihil. Dahingegen Y 2 zwar nicht völlig 
darſtellbar, aber dennoch ein Grenzbegriff it, wo⸗ 
zu man fi immer (durch unendliche Reihen) nähern kann. 
Die Fluriones, als erſten und letzten Verhaͤltniſſe 
der Größen, in ihrer Entſtehung und Verſchwin⸗ 
dung vorgeſtellt, ſind Ideen von der letzten Art, weil 
fie alsdann Verhältniffe zwiſchen Quantis vorſtel⸗ 
len, die keine Quantitat haben, und alſo gar nichts (ni⸗ 
bil privativum) find. Als erſte und letzte Verhaͤlt⸗ 
niſſe aber, wozu ſich die Großen immer nähern, und 
die ſie nie, als in dem Momente ihrer Entſtehung oder 
Verſchwindung vollig erreichen, vorgeſtellt, ſind ſie 
Ideen von der zweiten Art, d. h. Grenzbegriffe. Als 
erſte und letzte Verhaͤltniſſe verſchiedener Geſchwind igkei⸗ 
ten in jedem Moment der Bewegung vorgeſtellt, find; fie 
Ideen von der vierten Art. Sie ſind nicht Verhaͤltniſſe 
der Geſchwindigkeiten, wodurch ein gegebener Punkt 
beſchrieben wird (weil ein Punkt durch gar keine Bewegung 
beſchrieben wird), ſondern Bewegungen, womit die Grd⸗ 
ßen zu dieſem Punkte gelangen, oder ſich davon entſer⸗ 
nen. Sie ſind alſo zwar nicht an ſich, aber dennoch durch 
reale Objekte (beſtimmbare Linien) vollig darſtellbar. 
K. Warum zählen Sie alſo dieſelbe zu den Ide en, 
da fie, wie Sie ſagen, vollig darſtellbare Begriffe find? 
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Ph. Dieſes geſchieht vun mir darum, weil die ver⸗ 
änderliche Geſchwindigkeit der Bewegung in ei⸗ 
nem jeden Punkte des dadurch beſchriebenen Raumes ‚po: 
tentialiter, durch die Folgen, die ſie unter andern 
Umftänden haben wuͤrde (durch den Raum, der dadurch 
wuͤrde beſchrieben werden, wenn die Geſchwindigkeit gleich⸗ 
förmig wäre), aber nicht aktualiter (durch den Raum, 
der dadurch wirklich beſchrieben, wird) darſtellbar iſt. Da 
fie aber uberhaupt darſtell bar iſt, ſo hat fie in Wiſſen⸗ 
ſchaften einen konſtitutiven Gebrauch, und alſo den 
hoͤchſten Grad der Realitaͤt, der einer Idee zukom⸗ 
men kann. 


K. Gibt es denn aber nicht außer dieſen noch trans⸗ 
ſcendentale Ideen, die Funktionen der reinen 
Vernunft find, und die Totalität des Verſtandes⸗ 
gebrauchs vorſtellen? Z. B. die Idee der abſoluten 
Subſtanz, der erſten Urſache, der abſoluten 
Freiheit u. del. Ich glaube, ihr Daſein im Erkenntniß⸗ 
vermögen aus der logiſchen Funktion der Vernunft 
im Schließen bewieſen zu haben, indem die Vernunft 
nicht bloß aus gegebenen Praͤmiſſen uͤberhaupt fol⸗ 
gert, ſondern aus den durch ſie ſelbſt, ihrer Form nach 
a priori beſtimmten Principien, als abſoluten Praͤ⸗ 
miſſen, ſchließt. Sie fordert daher jederzeit, daß die ger 
gebenen Praͤmiſſen ſelbſt durch Proſyllogismen 
bewieſen werden follen, bis man zu ſolchen gelangt, die 
in ihrer Funktion ſelbſt a priori ihren Grund haben. 


Ph. Ich gebe dieses nicht zu. Ich erkläre die Wer: 
nunft nicht als das Vermögen zu ſchließen, fondern 
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als das Vermögen zu folgern. Die Schluß fform 
iſt nichts andres, als die Form eines hypothetiſchen 


Satzes, deſſen Antecedens aus zwei Urtheilen, 


worin das Subjekt des einen Praͤdikar des andern Urs 
theils zuſammengeſetzt, und die Conſequens das, was dar⸗ 
aue nach dem Satze des Widerſpruchs ee 
folgt, iſt. Wenn A. iſt B., und C. iſt ſo iſt C. B. ae 
ſetzt alſo keine Praͤmiſſen kotegor ich, em nimmt 
ſie bloß hypothetſſch an. Freilich ſuchen wir die kr 
wieſenen Prämiſſen durch Proſyllogismen zu be⸗ 
weiſen; dieſes iſt aber keine weſentliche Erforderniß zur Kon ⸗ 
lluſion an ſich, als Produkt der Deruunfr benachtet, 
des ſichern (materiellen, nicht bloß wiederum 


Bart 19 5 brauchs derſelben. Dieſes gilt von der 


als Praͤmiſſe) Ge 


Totalität des realen Verſtandesgebrauchs in 
Beziehung auf Objekte a priori. In Beziehung auf em pi⸗ 
7 Objekte aber werden hier zwei Vorausſetzungen, 


die nie bewieſen werden können, erſchlichen, daß es nehm⸗ 
lich einen ſolchen Verſtandes gebrauch Gibt / und daß 
die Vernunft die Totalitaͤt dieſes Gebrauches 
fordert. 

K. Von welcher Art aber ſind die Ideen der ab ſo hs 
ten Freiheit, der hoͤchſten een u. dgl. 
gehören fie zu den von Ihnen aufgeſtellten, oder zu den von 
mir aufgeſtellten transſcendentalen Ideen? 


Ph. Dieſe find Grenz begriffe des Verſtandes, 
Je größer und mannigfaltiger die Anzahl der Dinge iſt, 
zwiſchen welchen die Wahl geſchieht, deſto näher konnt 


Inten Freiheit. Je großer die Anzahl 
man zu der abſoluten & 2 
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der Dinge, die übereinſtimmen, und der Grund 
dieſer Uebereinſtimmung. iſt, deſto naͤher kommt man 
zur abſoluten Vollkommenheiteu. dgl. 

K. Sie werden doch geſtehen, daß wir wenigſteus 
einen Begriff von der abſoluten Totalität der Ber 
dingungen (in einer jeden Verſtandesſpntheſis) und folge 
lich auch vom unbedingten haben, wie könnten wir ſonſt 
davon ſprechen? Dieſer Begriff muß doch in irgend ei⸗ 
ner Funktion des Erkenntnißvermoͤgens feinen 
Grund haben, und da er ſo wenig in der Sinnlichkeit 
als im Verſtande (deſſen Gebrauch ebenfalls auf Bedin⸗ 
gungen der ſinnlichen Anſchauung eingeſchraͤnkt iſt) anzu⸗ 
treffen iſt, ſo muß er in der Vernunft ſeinen Grund 
haben. 1 

Ph. Welchen Gebrauch wollen Sie aber von die— 
ſem Begriffe machen? Sie werden doch gewiß nicht eine 
bloße Vernunftform zu einem Objekte machen, oder 
dadurch unmittelbar ein Objekt beſtimmen wollen? 

K. Freilich nicht! Aber der Begriff iſt deßwegen 
nicht ganz leer, und wenn er auch nicht von Eonftitutie 
dem (objektbeſtimmendem ), ſo iſt er doch von regulati⸗ 
vem Gebrauche, indem er dem Verſtande eine in der 
Funktion der Vernunft gegründete Regel vorſchreibt, 

dieſe Totalitaͤt in den Erſcheinungen beſlaͤndig aufs 
zuſuchen und nirgends ſtehen zu bleiben, ſondern immer vom 
BVedingten zur Bedingung, von dieſer wiederum als 
bedingte zu ihrer Bedingung u. ſ. w. in infinitum 
fortzuſchreiten. 5 

Ph. Ich bin damit zufrieden! Aber ſagen Sie mir, 
ich bitte Sie, wodurch unterſcheidet fich der Begriff der 

2 
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formalen a priori von der Vernunft aufgegebenen 
Totalität, von irgend einer andern durch den Ver⸗ 
ſtand beſtimmten materialen Totalitaͤt! 3. B. ei⸗ 
ner unendlichen Reihe? und das Unbedingte in jener, 
von dem Unbedingten in dieſer (dem letzten Gliepe der 
Reihe, das abſolut geſetzt werden muß, und wodurch 
alle ubrigen Glieder der Reihe nach einer Regel beftimmt 
werden)? Hier iſt ebenfalls der Begriff von der To ta⸗ 
lität der Reihe und ihrem letzten Gliede nicht von konſti⸗ 
tutivem, ſondern bloß von regulativem Gebrauche 
Eine ſolche Reihe, und folglich auch ihr letztes Glied, als 
Objekt gegeben, zu denken, enthält, einen Widerſpruch, 
indem es eine un endliche Syntheſis, die alſo nie 
vollendet werden kann, als ſchon vollendet vor⸗ 
ausſetzt. Die Totalitaͤt, die dadurch beſtiumte Sum⸗ 
me, und das letzte Glied einer ſolchen Reihe, ſind lauter 
Grenzbegriffe, wozu man ſich immer in der Synthe⸗ 
ſis naͤhern kann, und fo verhaͤlt es ſich auch mit mehrern 
Arten des Unendlichen in der Mathematik. Ja für 
gar die mathematiſchen Ideen haben einen großen 
theoretiſchen Vorzug vor den trans ſeendentalen, 
indem jene, wenn auch nicht unmittelbar (durch ihre 
bloße Vorſtellung), dennoch mittelbar durch Verbin⸗ 
dung mit realen Objekten (endlichen Größen) ob⸗ 
jetsbefimmend werden konnen, wovon die Analyſis 
des Unendlichen uns die herrlichſten Beiſpiele liefert. 
Da hingegen die ſo hoch geprieſenen trans ſceudenta⸗ 
len Ideen ganz folgenleer find, 

K. Sie werden doch bei dem allen eingeſtehen muͤſſen, 
daß in Rückſicht auf das durch Vorſtellungen beſtimmte 
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aͤſthetiſche und moraliſche Gefühl, welches das eie 
gentliche Intereffe der Menſchheit iſt, die trands 
ſcendentalen Ideen einen unvergleichlſchen Vorzug 
vor den mathematiſchen, bei allen ihren heuriſti⸗ 
ſchen Vorzügen haben! Welche armſelige Figur machen 
nicht die Vorſtellungen d x, d y, u. ſ. w. gegen die Vor⸗ 
ſtellungen von Gott, Weltall, unſterbliche See: 
Te u. ſ. w., und wie geringe iſt das Inte reſſe in Bere ö 
mung jener Verhaͤltuiſſe, gegen das Intereſſe in 
Beſtimming dieſer? welches auch der Grund iſt, warum wir 
uus nicht von dieſer Taͤu ſchung los machen können, die 
transſcendentalen Fdecn als metophpſifche Obe 
jekte vorzuſtellen, obſchen wir vom Gegentheil üben: 5 1 
= und dieſen Ideen, die bloß von Tc re ie 

pe find, yo konſtitutiven Gebrauch 


Ph. Ohne erſt die Mitür dieſes Intereſſes, und 
auf welcher Eigenthuͤmlichkeit unſers Gemüths es Bert 
genam zu unterfuchen/ bemerke ich bloß, daß die nher 
matiſchen Ideen, außer ihrem theoretiſchen Ge⸗ 
brauche, nicht weniger als die transſcendentalen, 
eee Gefuͤhle, worin das Intereſſe vet 
ea vi beſteht / hervorzubringen im Stande ſind. 

in Objekt wird von uns auf eine individuelle Art 

dargeſtellt, und doch erkennt der Verſtand dieſe Dar⸗ 

stellung für objettip und allgemein guͤltig. Muß 

ſich nun nicht unſer Erkenntnißvermögen gleichſam 

über ſich ſelbſt erheben, und ſch aus dem Geſichts⸗ 

punkte eines Erkenntnißvermögens betrachten, deſ⸗ 
2 2 
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fen Darſtellung nicht individuell fondern fpeciett 
iſt? Der Begriff des Unendlichen in der Mathe⸗ 
matik involvirt in feinem konſtitutiven Gebrauche 
einen Widerſpruch, und doch hat er als Greuzbe⸗ 
griff einen objektiven Gebrauch. Wie kann nun 
ein ſich ſelbſt widerſprechender Begriff, ein ni- 
hil negativum einen objektiven Beſtimmungsgrund 
abgeben 2 dux, d y, ftellen unendlich leine Größen 
vor, zu deren Verhältniß ſich das Verhaͤlniß gegebener 
Großen immer nähern kann. Nun enthaͤlt zwar das un⸗ 
endlich kleine, als ein quovis dato minus gedacht, kei⸗ 
nen Widerſpruch, weil er nicht, wie das Omni dabili 
minus, eine unendliche Syntheſis (die in der Zeit 
nicht vollendet und alſo nicht dargeſtellt werden kann) vor⸗ 
ausſetzt; und ſeine objektive Realität wird durch 


I prop. X. Buch des Euklides dargethan. Der Man 


thematiker kann ſich mit dieſem Begriffe, auf dieſe 
Art berichtiget, begnügen, und der Vorſtellung des Unend⸗ 
lichen als Objekt überall, wo ſie ſich ihm aufdringt, 


ausweichen. Dem Philoſophen aber kann dieſe Unter⸗ 


ſcheidung zwiſchen quo xis dato minus und omni dabili mi- 
nus nicht viel helfen. In dem Beweiſe gedachter Propoſi⸗ 
tion wird freilich eine gegebene Linie, die durch Thei⸗ 
len kleiner als eine andere gegebene Linie wird, kon⸗ 
ſtruirt. Der Beweis aber ſoll doch nicht bloß für die ſe 
gegebenen, ſondern für alle Linien, die gegeben wer⸗ 
den konnen, gelten. Es wird alſo in der That ein omni 
dabili minus gedacht, deſſen Darſtellung nur durch eine 
unendliche Theilung, die alſo nie vollendet wer— 
den kann, möglich iſt. Muß hier nicht abermahl der Bere 
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ſtand fich aus dem Geſichtspunkte eines ſolchen Ver⸗ 
ſtandes betrachten, der das Mannigfaltige in der Syn⸗ 
theſis ohne Zeit apprehendirt, und ſolglich das Unend⸗ 
liche ſo wie das Endliche auf einmahl, durchs bloße 
Denken darſtellen kann? 


Sie ſehen alſo hieraus, daß diejenigen Funktionen 
unſers Erkenntnißvermigens, die am wenigſten objektive 
Realität haben, eben diejenigen find, die ihm den hoͤch⸗ 
ſten Geſichtspunkt auweiſen, und daſſelbe fich über 
ſich felbft erheben lehren. Ihr Intereſſe iſt alſo 
auch das meinige. 4 


K. Ich kann mit Ihrer Erklarung zufrieden fein; und 
damit wollen wir für jetzt unſere Unterredung beſchließen. 


Prolegomena. 


Er kenntuiß in engerm Sinne (im Gegenſatze vom 
Objekte der Erkenntniß) iſt das einem Subjekte in ei⸗ 
nem Urthelle (als Objekte der Erkenntniß) beigelegte Präͤ⸗ 
dikat. In weiterem Sinne aber (wo es nicht im Ge⸗ 
genſatze vom Objekte, in wie fern es im Erkenntniß⸗ 
vermögen vorkommt, ſondern von feiner Wirklichkeit 
außer demſelben gebraucht wird) wird auch das Ganze, 
aus dem Subjekte und dem ihm beigelegten Praͤdikate 
beſtehende, Erkenntniß genannt. 

Erkenntniß im engern Sinne iſt bloß das, wofür 
ein Objekt erkannt wird. Das Objekt iſt hier bloß 
aͤußere Bedingung, aber kein Beſtandtheil der 
Erkenntniß. 3. B. in dem Satze: die Summe des 
Winkels eines Dreiecks iſt zwei rechten Winkeln gleich, iſt 
die Summe der Winkel eines Dreiecks das Objekt, dem, 
als Subjekte, die Gleichheit mit zwei rechten Win⸗ 
keln als Praͤdikat, d. h. die Erkenntniß ſelbſt beige⸗ 
legt wird. Im weitern Sinne aber heißt auch dieſer ganze 
Satz Erkenntniß A. 

Erfahrung im engern Sinne iſt die Erkennt⸗ 
niß des wirklichen (indivionellen) fein Wirklichkeit 
nach. In weiterm Sinne aber begreift Erfahrung in 
ſich auch die Erfenntniß des wirklichen, nicht bloß ſei⸗ 


ner Wirklichkeit, ſondem auch feinem Begriffe, oder 


ſeinem Weſen nach. In noch weiterm Sinne heißt 
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auch Erfahrung die ſubjektive Bedingung des 
Ueberganges von jener zu dieſer Er kenntniß. 


Alle unſere Erkenntniß fängt mit Erfahrung im en⸗ 
gern Sinne an. Wenn ich z. B. ſage: dieſer Ofen, if 

m, und man mich fragt, woher ich es wiſſe? ſo ant⸗ 
worte ich: ich habe es (dadurch, daß ich die Hände daran 
hielte) erfahren (wahrgenommen). Erfahrung im 
engern Sinne. Sage ich aber: Feuer waͤrmt, fo abs⸗ 
wahire ich das Feuer von feiner Wirklichkeit (Individuali⸗ 
tät) und betrachte es bloß ſeineim Weſen unch. Ich weiß es 
aus Erfahrung im weitern Sinne. Aber zu dieſer Aus 
ſage konnte ich nur dadurch veranlaßt worden fein, daß ich 
dieſe Wahrnehmung unter verſchiedenen in der Wirklichkeit 
gegebenen zuf ligen Umſtaͤnden, wovon ich aber abſtrahire, 
öfters wiederholt habe (ob ich deßwegen dazu berechtiget 
bin, iſt eine andere Frage), Ich weiß es alſo durch Erz 
fahrung (öftere Wiederholung) im noch weitern Sinne. 
Offenbar aber ſetzt das Urtheil die Wiederholung eben 
derſelben Wahrnehmung, und die Wiederholung die 
einzelne Wahrnehmung, d. h. Erfahrung im en⸗ 
gern Sinne voraus. 


Erkeuntniß apriori im weitern Sinne heißt, die 
durch den Begriff oder das We ſen eines, Objekts, vor ſei⸗ 
ner Wirklichkeit beſtimmte Erlenntniß; wenn auch die⸗ 
ſes Wefen ſelbſt, als Begriff eines realen Objekts, erſt 
durch die Wirklichkeit (unter gegebenen zufäligen Um⸗ 
ſtänden) beſtimmt wird. Im engern Sinne heißt Er 
keuntniß a priori, die durch das Weſen eines Objekts, 
vor ſeiner Wirklich keit uberhaupt (unter welchen zus 


fälligen Umſtaͤnden es auch ſei) beſtimmt wird. Im noch 
engern Sinne aber beißt Erkenntniß a priori, die ſo wen 
nig durch die Wirklichkeit als durch das Weſen e 
beſtimmten Objekts) ſondern die durch den Begriff eines 
Objekts der Erkenntniß überhaupt beſtümmte Er⸗ 
kenntniß. 


Das Urtheil: Feuer uͤberhaupt (auch welches ich noch 
nicht wahrgenommen habe) waͤrmt, iſt eine Ertennnig 
a prioriim weitern Sinne. Well dieſe Erkenntniß erſt⸗ 
lich nicht durch die Wirklichkeit des Feuers (unter ges 
gebenen Umſtaͤnden) alſo nicht a posteriori, ſondern durch 
fein Weſen, oder ſeinen aus der Erfahrung abſtrahirten 
Begriff beſtimmt wird. Zweitens iſt dieſes Befen 
ſelbſt als Begriff eines realen Objekts, durch die Wirklich 
keit (unter verſchiedenen zufälligen Umftänden, wovon es 
abſtrahirt wird) beſtimmt, alſo dieſe Erkenntniß nicht a prio- 
ri imengern und engſten Sinne. Das Urtheil aber: 
die Summe der Winkel eines Dreiecks iſt zwei rechten Win⸗ 
keln gleich, iſt Erfenntniß a priori im engern Sins 
ne, weil nicht bloß die Erkenntniß, ſondern auch das 
Weſen (auf welches ſich die Erkenntniß als Praͤdikat aufe 
Subjekt bezieht) vor deſſen Wirklichkeit (durch eine 
Konſtruktion a priori) beſtimmt wird. Von der Moͤglich⸗ 
keit einer Erkenntniß a priori im engſten Sinne aber 
ſoll nachher gehandelt werden. 


Abſolut nothwendige und ſolglich objektive 
Erkenntniß iſt zugleich (in Beziehung aufs Objekt) allge 
mein (unter allen zufälligen Umſtäͤnden des Objekts) und 
ein Beziehung aufs Subjekt) allgemein gültig (unter 
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allen zufälligen Umftänden des Subjekts, und folglich auch 
für ein jedes Subjelt überhaupt, weil Subjekte der Erkennt 
niß nur durch zufällige Umſtaͤnde verſchieden gedacht werden 
konnen), und wird 1) durch ein unmittelbares Ber 
wuß tſein an ſich, 2) durch Verneinung eines Grundes 
ihres Gegentheils (der bloßen Subjektivität) und 3) durch 
ihre Vorherbeſtimmung erkannt. 


Objektiv nothwendig heißt eine Erkenntuiß, die 
im Objekte, ſeinem Weſen nach, in Beziehung auf ein 
Subjekt überhaupt ihren Grund hat. Sie muß al⸗ 
fo da im Weſen von allen zufälligen Umftänden abſtrahirt 
wird) allgemein und allgemein guͤltig fein. Nun 
aber kann dieſe objektive Nothwendigkeit auf dreier⸗ 
lei Arten erkannt werden. Erſtlich durch Verneinung 
der bloßen pſpchologiſch erklaͤbaren Subjektivität. 
Dieſe begreift wiederum zweierlei unter ſich: a) Beſtimmung 
durch Empfindung, b) durch Ideenaſſocigtion. Der Satz 
aber z. B.: die Summe der Winkel eines Dreiecks iſt zwei 
rechten Winkeln gleich, kann nicht durch die ihn als Erz 
keuntuiß einer Wahrheit überhaupt begleitende angenehme 
Empfindung beſtimmt ſein, weil dieſe Empfindung 
denſelben im Bewußtsein ſchon vorausſetzt. Auch nicht durch 
Ideenaſſociation, weil dieſe Verbindung zwiſchen Sub⸗ 
jekt und Praͤdikat unmittelbar vor aller Affociation 
erkannt wird. Er iſt alſo nicht bloß ſubjektiv; alfo objektiv. 
Femer wurde dieſer Sag, nach Geſetzen des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens, feinem Weſen nach a priori, vor feinem Da: 
ſein in einem individuellen Erkenntnißvermöͤgen beſtimmt, 
er konnte alfo nicht erſt durch dieſes individuelle Dasein he: 
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ſtimmt werden. Aber dieſe Verneinung der bloßen Sub: 
jektivitckt ſelbſt geſchieht nach einem 8 ad 
ignorantiam. Ich kann bloß ſagen: ich bin mir keines bloß 
ſubjektiven Grundes bewußt, nicht aber es gebe 
keien. Dieſer Satz muß alfo außerdem noch durch ein u n⸗ 
mittelbares Vewußtſein als allgemein gültig erben: 
bar fein; da hingegen dieſes Wahrnehmungsurthell 5 dieser 
Zucker, den ich jetzt koſte, iſt füß, nichts objektives, 
ſondern bloß ein Verhaͤltuiß zum Subjekte ausſagr, 

und durch Empfindung beftimmt wird. Eben fo wird 
dieſer Satz: die Sonne geht auf in Oſten, und get unter 
in Weſten, zwar nicht durch Empfindung weil ame 
Beziehung im Raume ein bloßer Zuſfand des Sibieltiven 

it), aber doch durch Ideenaſſociation (die durch öfe 
tere Wiederholung eben derſelben Wahrnehmung entfpringe) 
als nothwendig beſtinunt. Alſo beide bloß ſubjektiv. 


Eine die Natur unſerer Erkeuntniß betreffende aͤn⸗ 
ßerſt wichtige Frage iſt: wie iſt allgemeine and alle 
gemein gülrige Erkenntniß möglich? Das Welk * 
Erkeuntniß kann nicht anders als individuell, als ein ein⸗ 
zelnes Obiekt in einem einzelnen Subjekte (a 1 825 oder 
a posteriori) dargeſtellt werden, und doch ſoll die Erz 
kenntniß nicht bloß von diefem individuellen Objekte, 
ſondern von einem jeden Objekte, dem ſein Begriff zus 
kommt; und nicht für dieſes individuelle Subjekt, 
ſondern für ein Subjekt der Erkenntniß uͤberhaupt gelten. 
Wie iſt dieſes möglich, da doch nach den Regeln der Lo⸗ 
git, vom Beſondern auf das Allgemeine nicht ges 
ſolgert werden dann? — 
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Freilich wird man fagen: dieſe Frage iſt unbeantwort⸗ 

lich. Es iſt eine urſpruͤng liche Eigenſchaft unſers 
Erlenntnißvermbögeus, das Allgemeine im Befondern 
zu erkennen, wovon ſich weiter kein Grund angeben laͤßßt. 
Aber dieſes heißt den Knoten vielmehr zerhauen als auflds 
ſen. Denn erſtlich darf man keine Wir ku ugs art irgend 
eines Vermögens, als in ſeiner urſprünglichen Ein⸗ 
richtung gegründet, annehmen, fo lange man nicht bes 
weiſen kann, daß fie fich aus einer andern Eigenſchaft 
dieſes Vermögens nicht erklären l und zweitens iſt hier 


die Verausſetzung einer ſolchen urſpruͤnglichen Wir 
kungsart ſogar den Geſetzen des Erkenntnißvermdgens 
zuwider, weil, wie geſagt, dieſem zu Folge, vom Be ſon⸗ 
dern auf das Allgemeine nicht gefolgert werden kann. 


Auflöfung 

In einer jeden fih auf beſtimmte Objekte bezie⸗ 
henden Erkeuntniß iſt die Vorſtellung des Objekts der 
Grund der Erken utniß (der Beilegung derſelben dem 
Objekte, als Prädikat einem Subjekte). Dieſer iſt aber gar 
kein Grund a priori im ſtrengen Sinne (weil dieſe Bei⸗ 
legung nicht vor der Vorſtellung des Objekts, ſondern erfi 
durch dieſelbe beſtimmt wird). Gäbe es aber keinen 
Grund der Erkeuntuiſz a priori im ſtrengen Sinne, jo 
könnten wir uns von einem Grun de der Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt nicht vergewiſſern, weil d Objekt, obſchon nicht 
weniger Merkmahle in ſich enthalten darf, als zur Be⸗ 
ſtimmung der Erkeuntniß erſorderlich iſt (well ſouſt 
die Erkenntnißß gar nicht Statt finden könnte) dennoch mehr 
als zu dieſem Behuf erfordertich it, enthalten kann, in wel⸗ 
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chem Falle Erkenntniß überhaupt, aber nicht Erkennt⸗ 
niß aus Grunden Statt finden wird. Es ſei ein O b⸗ 
jelt A. durch die Merkmahle bed gegeben. Dieſem als 
Subjekt wird B. als Praͤdikat beigelegt, ſo iſt man 
zwar gewiß, daß dieſe Merkmahle hinreichend ſind, dieſe 
Erkenntuiß zu beſtimmen. Aber fie find vielleicht mehr 
als hin reichend iſt. Vielleicht konnen einige Merkmahle 
weggelaſſen, und dennoch das Praͤdikat dem Subjekte 
beigelegt werden. Ich finde (durch Ausmeſſung) die Sum⸗ 
me der Winkel eines gleichſeitigen Dreiecks den zwei rech⸗ 
ten gleich. Ich bin überzeugt, daß im Objekte kein zu dies 
ſer Eigenſchaft erforderliches Merkmahl fehlt. Aber bei ge⸗ 
nauer Unterſuchung finde ich das Merkmahl der Gleichſei 

keit zu viel, indem es die Eigenſchaft eines Dreiecks 
uͤberhaupt iſt, in welchem Falle nicht die Gleichſeitig⸗ 
keit „ ſondern die Dreiſeitigkeit überhaupt Grund der Er⸗ 
kenntniß iſt, und fogar in Beziehung auf das als O b⸗ 
jekt gegebene gleichſeitige Dreleck, ein Grund a priori. 
Das Vermögen des Verſtandes, eine gegebene Erkennt⸗ 
niß allgemein zu machen, ſetzt alſo ein anderes Ver⸗ 
moͤgen voraus, den Grund der Erkenntniß einzuſehen, 
oder welches gleich viel iſt, die Erkenntniß auf das ſie 
beſtimmende Objekt zu beziehen. Iſt dieſes geſchehen, 
alsdann kann die Erkenuntniß allgemein gemacht 
werden, und iſt als eine ſolche allgemein gültig, well 
nach der Einſicht des Grundes, von dem beſondern Ob⸗ 
jekte ſowohl, als von dem beſondern Subjekte der 
Erkenntuiß abſtrahirt werden muß. Die Allgemeine 
heit und Allgemeingültigkeit der Erkenntniß ift 
alſo eine Folge von der Einſicht des Grundes, und 
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laͤßt ſich daraus begreiflich machen. Das ganze Gefhäft 
des Verſtandes beſteht alſo darin, den wahren Grund einer 
jeden gegebenen Erkenntniß zu beſtimmen, oder wel⸗ 
ches gleich viel iſt, die Erkenntniß auf ihr wahres O b⸗ 
jekt zu beziehen. Es iſt nicht einerlei, das Objekt mit 
weniger Merkmahlen als Grund der Erkenntniß zu 
beſtimmen, und die Erkenntniß darauf, als auf das 
wahre Objekt zu beziehen, und dieſe ſich auf dieſes Ob» 
jekt beziehende Erkenntniß auf alle Objekte mit 
mehrern Merkmahlen auszudehnen. Dieſes iſt bloß eine 
Folge von jenem. 

Die Methode, welche hier gebraucht wird, iſt der dort 
gebrauchten entgegen geſetzt. Es wird ein Objekt unter ge⸗ 
wiſſen (in Beziehung auf die ihm beizulegende Erkenntniß) 
zufälligen Umftänden gegeben. Man abſtrahirt von dieſen, 
und bezieht die Erkenntniß auf das Objekt, bloß ſeinem 
Weſen nach betrachtet. Iſt nun dieſes einmahl geſchehen, als⸗ 
dann erſt kann dieſe Erkenntniß, unter allen zufälligen 
umſtaͤnden, dem Objekte beigelegt werden. Jenes ge⸗ 
ſchieht durch eine allgemeine Abſtraktion (von allen), die⸗ 
ſes aber durch eine allgemeine Konkretion (unter allen zu⸗ 
fälligen Umftänden). In beiden wird das Objekt als a bſo⸗ 
lut gedacht, aber in ganz entgegen geſetzter Bedeutung die⸗ 


ſes Wortes. Dort heißt abfolut ſo viel als an ſich, 


außer aller Beziehung; hier aber heißt es, in aller möge 
lichen Beziehung. 5 

Es wird hier nicht vom Beſondern auf das Alle 
gemeine gefolgert, weil das wahre Objekt das allgemei⸗ 
ne iſt. Wir find alfo mit unſerer Beantwortung der Natur 
unſers Erkenntuißvermögens einen Schritt näher geruͤckt, 


174 5 8 
der, wie ſich nachher zeigen wird, von wichtigen Folgen 
ſein kann. 

Allgemein guͤltige Erlenntniß (wo fie aus Gruͤn⸗ 
den angenommen wird) iſt auch objektiv 

Könnten wir, aus welchen Grunden es auch ſei, uns 
von dem Faktum uͤberzeugen, daß irgend eine Erkenntniß 
(für ein jedes Subjekt der Erkenntniß überhaupt) 
allgemein guͤltig iſt, fo wurde auch daraus folgen, 
daß fie nicht in uns als beſondern Subjekten, ſondem 
im Objekte ihren Grund haben muß, weil fie ſonſt 
nicht allgemein gültig fein konnte, d. h. wenn eine Erz 
kenntniß als allgemein gültig angenommen wird, ſo 
muß ſie auch objektiv und folglich allgemein geltend 
fein, weil ſonſt jene Annahme (da Erfahrung nie abſolute 
Allgemeinheit geben kann) nie als Faktum dargethan wer⸗ 
den, und alſo dieſe Annahme keinen Grund haben konnte. 

Synthetiſche urtheile find ſolche, worin das Prä⸗ 
dikat dem Subjekte unmittelbar beigelegt wird. Au a⸗ 
lytiſche aber find ſolche, worin das Praͤdikat dem Sub⸗ 
jekte vermittelſt einer Analyſis des Subjekts und 
Reduktion auf ein anderes Subjekt, dem das Prädikat 
unmittelbar zukommt, beigelegt wird. Synthetiſch⸗ 
analytische Urtheile find die aus beiden vorigen zuſam⸗ 
mengeſetzten. Es gibt nur ſynthetiſche und ſynthe⸗ 
tiſch⸗analytiſche Urtheile, aber keine rein aualy⸗ 
tiſchen. Die dafür gehaltenen find entweder Exkllaͤrun⸗ 
gen oder identiſche Urthelle, in welchem Falle fir gar 
keinen Gebrauch haben. 

Die Axiomen der Mathematik ſud ſyntheti⸗ 


| 
5 


ſche Utheile, weil darin das Prädikat dem Subjelte une 
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mittelbar beigelegt wird. Da hingegen der Pytha⸗ 
goriſche Lehrſatz z. B. zu den vermiſchten Urthei⸗ 
len gehört, weil die Verbindung zwiſchen Prädikat die 
Gleichheit des Quadrats von der Hypothenuſe mit der Sum⸗ 
me der Quadrate der Katheten) und Subjekt Crechtwink⸗ 
liges Dreieck) nicht unmittelbar (aus- Vergleichung bei⸗ 
der), ſonderu erſt nach einer vorhergegangenen Analyſis, 
oder Auflöſung des Subjekts in ein andres, dem die⸗ 
ſes Praͤdikat unmittelbar beigelegt wird, eingeſehen 
werden kann; der Satz an ſich aber iſt ſynthetiſch. 
In den fo genannten analytiſchen Urtheilen wird eutwe⸗ 
der die Dennitio dem Definito ganz oder zum Theil (wenn 
dieſes zur Abſicht hinreichend iſt) beigelegt, welches in den 
Fallen Statt finder, wo das Ob jelt gegeben, und ſein 
Begriff erſt beſtimmt werden ſoll. Oder der Begriff 
des Subjekts iſt ſchon a priori oder a posteriori gegeben, 
wenn ihm ein ſchon in ihm gedachtes Merkmahl als Praͤdikat 
beigelegt wird. Das Urtheil iſt alsdann ganz oder zum Theil 
identiſch, und hat alſo als Urtheil keinen Gebrauch. 


Selbſt in dem gemeinen Sprachgebrauche werden dieſe 
beiden Arten von Urthellen, in Beziehung auf eben daſſelbe 
Subjekt und Prädikat, dadurch unterſchieden, daß im ange 
lptiſchen Urtheile das Prädikat adjective, im ſputhetiſchen 
aber adverbialiter gegeben wird. Wenn ich ſage: N. ift 
ein Gelehrter, fo will ich nicht ſagen, daß ich ihn erſt durch 
dieſes Urtheil als einen ſolchen beſtimme Cerſt jetzt dafür era 
lenne) ſondern ich bringe bloß ein ſchon gefaͤlltes Urtheil (N. 
iſt gelehrt) in Erinnerung (um es andern, die es noch nicht 
wiſſen, beizubringen, oder es ſelbſt als Prämiffe zu einem 


im 
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neuen Urtheile zu gebrauchen). Sage ich hingegen: N. iſt 
gelehrt, fo beſtimme ich ihn als einen ſolchen durch dieſes 
Urtheil. Die Sprachlehrer haben dieſen wichtigen Unterſchied 
zwiſchen adjeetivum und adverbium nicht eingeſehen, ſonſt 
haͤrten fie ſich nicht fo ſchwankend darüber erklart. 

Das Urtheil: Paul iſt gelehrt, ſetzt kein andres Ur⸗ 
theil voraus, ſondern bloß die Vergleichung der Vorſtellung 
von Paul, mit der Vorſtellung des Gelehrtſeins, die als im 
Objekte verbunden, erkannt werden, wodurch der Gelehrte 
Paul als ein gegebenes Objekt der Erfahrung beſtimmt wird, 
Hingegen dieſes Urtheil: Paul iſt ein Gelehrter, ſetzt nicht 
nur jenes Urtheil: Paul iſt gelehrt, ſondern noch andre 
Urtheile: Kajus iſt gelehrt; Titius iſt gelehrt u. ſ. w. vor⸗ 
aus, und das gegebene Urtheil iſt ein bloßes Reflerlonsur⸗ 
theil, wodurch Paul als ein Anſehung der Gelehrsamkeit) mit 
Kajus, Titius u. ſ. w. einerlei beftimmt wird. 

Alle reale Erkenntniß iſt ſynthetiſch. Selbſt 
in den vermiſchten Urtheilen betrifft die Analyſis 
nicht die Erkenntniß ſelbſt, die immer ſynthetiſch iſt, 
fondern bloß das Huͤlfsmittel zur Erkenntniß. Die 
erſten Grunde der Wiſſenſchaften find nothwendig ſynthe⸗ 
tiſch. Die logiſchen Formen find gleichfalls von al 
lem Inhalte abſtrahirte ſynthetiſche Urtheile. 

Die erſten Gründe der Wiſſenſchaften (Grundſaͤtze) kön⸗ 
nen nicht anders als ſynthetiſch fein, Denn Analy- 
ſis gibt gar keine reale Erfenntnif. Sie können alſo 
nicht rein analytiſch fein; aber auch nicht ſynthe⸗ 


tiſch analytiſch, weil fie alsdann aus andern hergeleis 


tet-und folglich nicht die erſten Grund faͤtze fein wuͤrden. 


Auch die partifularen Saͤtze, z. B. 3 4 4 = 7 muͤſſen zu 


den 
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den erſten Grundfägen gerechnet werden, in ſo fern ſie 
durch keine Analyſis, ſondern unmittelbar in der An⸗ 
ſchauung ſynthetiſch erkannt werden. Alle Lehrſaͤtze 
der Arithmetik hingegen, die ſich auf Zahlen beziehen, 
welche die dem Zahlen ſyſteme zum Grunde gelegte Zahl 
uͤberſteigen, z. B. 45 +37 = 8a, find ſynthetiſch⸗ 
analytiſch. Die logiſchen Formen find mögliche 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Objekten überhaupt, worin 
die Glieder des Verhaͤltniſſes nicht in einander enthal- 
ten, ſondern durch das Verhältniß mit einander 
verbunden find. Z. B. wenn A. geſetzt wird, ſo muß 
auch B. geſetzt werden. A. und B. werden nicht als in 
einander enthalten gedacht, indem A. das, was an 
ſich geſetzt wird, B. aber das, was durch die Setzung von 
A. angenommen werden muß, bedeutet; und doch werden 
fie durch dieſe Form ſynthetiſch mit einander ver⸗ 
bunden u. dgl. 


Da nun, wie gezeigt worden, alle reale Erkennt- 
niß ſonthetiſch iſt, fo entſteht die ſehr wichtige Frage: 
wie iſt ſynthetiſche Erkenntniß überhaupt möglich? 


Wenn nach der Moglichkeit einer Sache gefragt 
wird, ſo iſt die Rede nicht von der bloß logiſchen Mög« 
lichkeit, dieſe erfordert bloß Mangel eines Wider - 
ſpruchs, und hat keinen andern Grund nöͤthig. Sondern 
die Frage ft nach der realen Möglichkeit oder objek⸗ 
tiven Realität (Erkennbarkeit als Objekt). Dieſes aber 
kann wiederum zweierlei bedeuten. Nehmlich entweder iſt 
eine Erkenntniß als Faktum gegeben, und man fragt 
bloß nach ihrem erſten Grundſatze, woraus fie abgelei⸗ 
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tet und begreiflich gemacht werden kann. Wie z. B. der 
Begriff der Freiheit, d. h. der möglichen Beſtimmung des 
Willens nach einem Grundſatze der reinen Vernunft, in der 
Moral, wo es nicht heißt: wie kann es einen ſolchen 
erſten Grundſatz geben? ſondern, welcher it es? Es 
lann aber auch heißen: wie kann es einen ſolchen Grun d⸗ 
ſatz geben? da es, ohne einen Zirkel zu begehen, nicht 
vorausgeſetzt werden kann. Die von uns vorgelegte Frage 
hat dieſe beiden Bedeutungen. Erſtlich, was iſt der erſte 
Grund ſatz aller ſynthetiſchen Erkenntniß, wenn wir einen 
ſolchen problematiſch vorausſetzen wollen; d. h. man 
ſoll einen erſten Grund ſatz finden, der, fo wie der Satz 
des Widerſpruchs erſter Grundfaß aller analyti⸗ 
ſchen Exkenntniß iſt, Grundſatz aller ſynthetiſchen 
Erkenntniß fein ſoll. Nun aber zweitens kaun ein ſolcher 
erſter Grundſatz, ohne einen Zirkel zu begehen, nicht 
vorausgeſetzt werden. Denn diefer erſte Grund ſa tz muß 
nach dem vorhergehenden ſelbſt ſynthetiſch ſein, weil er 
ſonſt von andern abgeleitet, und alſo nicht erſter Grund⸗ 
ſatz fein wird. Die Frage ift alſo wieder: wie iſt die ſy n⸗ 
thetiſche Erkenntniß dieſes Grundſatzes ſelbſt möglich? 
Nun aber iſt nicht nur als Faktum wahr, daß wir ſyn⸗ 
the tiſche Erkenntniß, die einen ſolchen erſten Grundſatz 
vorausſetzt, haben, ſondern auch, daß unſere analytiſche 
Erkenntniß ſowohl zu ihrem Gebrauche, als ihrer Mb g⸗ 
lichkeit an ſich, deuſelben vorausſetzt. Der Satz des 
Widerſpruchs, als der erſte Grundſatz aller ana ly⸗ 
tiſchen Erkenntniß, einem Subjekte A., welches durch 
das Praͤdikat B. beſtinmmt gedacht wird, kaun nicht das Praͤ⸗ 
dilat non B. beigelegt werden, ſetzt voraus, daß A. nach 
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einem Grundſatze aller ſputhetiſchen Erkenntuiß (da B. 
in A. nicht enthalten iſt ), durch das Prädikat B. beſtimmt 
gedacht wird. Der Satz des Widerſpruchs kann als 
fo, ohne einen ſynthetiſchen erſten Grundſatz gar 
keinen Gebrauch haben. Aber er ſetzt auch zu feiner Mö g. 
lichkeit an ſich einen ſolchen voraus. Denn obſchon er 
der Grundſatz aller aualytiſchen Exkenntniß iſt, ſo 
iſt er doch ſelbſt ſynthetiſch, weil non B. (welches gewiß 
in B. nicht enthalten ſein kann) mit B. durch die Form der 
Verneinung ſynthetiſch verknüpft wird. 

Will man alſo dieſe Frage auf ſynthetiſche Erkennt 
niß überhaupt (ſelbſt auf die erſten Grundſaͤtze) ausdeh⸗ 
nen, ſo ſieht man leicht ein, daß dieſe Frage unbeantwort⸗ 
lich fein müßte, weil man etwas fordert, was ſich ſelbſt 
aufhebt, nehmlich ſyntheriſche Grundſaͤtze (die als 
ſolche die erſten fein müßten) die doch nicht erſte Grund⸗ 
ſaͤtze fein ſollen. Wir wollen daher dieſe Frage fo einrich⸗ 
ten: wie ſind ſynthetiſche Urtheile, die nicht erſte 
Grundſaͤtze find, moglich? d. h. aus ſolchen, die es ja 
find, begreiflich ? 


Transſcendentale Aeſthetik. 


Beir iſt die Form oder Bedingung a priori von dem 

moͤglichen Denken ſowohl, als dem Daſein der in ihr vorge⸗ 

ſtellten Gegenſtände, und wird ſelbſt in ihrem Daſein durch 
das Daſein dieſer Gegenftände bedingt. 

Daſe iin überhaupt bedeutet Individhhalität (om. 

ni modo determinatio), Nun gibt es aber dreierlei Arten 
M a 
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des Daſeins. 1) Ein intellektuelles, welches immer 
ein Daſein in uns iſt, worin die Individualität 
ſich auf das Subjekt bezieht. 2) Ein ſinuliches Das 
fein in uns. 3) Ein ſinnliches Daſein außer 
uns. Ein jeder abſtrakter und allgemeiner Be 
griff, ein jedes Urtheil u. ſ. w. hat ein intellek⸗ 
tuelles Daſein in uns. Sie find nicht an. ſich, ſon⸗ 
dern in Beziehung auf das (individuelle) Subjekt, indi⸗ 
viduell. Der Begriff eines Zirkels z. B., den ich gegen⸗ 
wärtig denke, iſt an ſich nicht individuell, weil ich 
ihn als in verſchiedenen Objekten zu verſchiedenen Zeiten dar⸗ 
ſtellbar denke. In Beziehung auf mich als (individuelles) 
Subjekt aber, iſt er individuell, indem ich, als ein gege⸗ 
benes Subjekt, zu einer gegebenen Zeit denſelben 
denke. Die Empfindung der Suͤßigkeit z. B., die ich ge⸗ 
genwaͤrtig habe, hat als gegebener Zu ſt and meines empi⸗ 
riſchen Ichs, ein ſinnliches Daſein in mir. Sie iſt 
nicht nur in Beziehung auf mich, als (individuelles) Su b⸗ 
iekt, ſondern an ſich individuell, aber fie hat kein 
Daſein außer mir. Die Vorſtellung dieſer Em⸗ 
pfindung, als eines moͤglichen Zuſtandes meines 
Ichs zu anderer Zeit oder gar anderer Subjekte, iſt nicht mehr 
diefe individuelle Empfindung ſelbſt, ſondern eine all 
gemeine Vorſtellung (ein Begriff) davon. Die Vor⸗ 
ſtellung des Hauses z. B., das ich gegenwartig (zu einer 
gegebenen Zeit, in einem gegebenen Orte) wahrnehme, be⸗ 
zieht ſich auf ein Daſein außer mir. Die Indivi⸗ 
dualitaͤt betrifft nicht nur das Subjekt und dieſe Vor⸗ 
ſtellung an ſich, fondemn auch das Objekt. Die Zeit, 
als Zeitpunkt benachtet (welches ſich zur Zeitfolge, wie 


TE 187 


Ort zum Raume verhält), iſt Bedingung aller dieſer drei 
Arten des Daſeins. Der Begriff, die Empfindung 
und die Vorſtellung können nur dadurch, daß ſie ſich 
auf einen beſtimmten Zeitpunkt beziehen, in divi⸗ 
duell ſein; da hingegen Zeitfolge nicht Bedingung des 
Daſeins an ſich, ſondern einer möglichen Verſchis⸗ 
denheit in demſelben iſt. Der Begriff des Zirkels, die 
Empfindung der Suͤßigkeit, die Vorſtellung des 
Hauſes (wenn von der Dauer der Empfindung und Vorſtel⸗ 
lung abſtrahirt wird) ſetzen keine Zeitfolge voraus. Ja 
ſogar eine ſolche Voraussetzung wird fie gänzlich aufheben. 
Die Aktion des Erkenntnißvermöͤgens, wodurch ein Be⸗ 
griff, d. h. ein in einer Einheit des Bewußtſeius verbunde⸗ 
nes Mannigfaltige hervorgebracht wird, kann nicht in einer 
Zeitfolge geſchehen. Die Dauer des Begriffs (im 
Subjekte) betrifft nicht feine urſprüngliche Entftes 
hung, ſondern die wiederholte Hervorbringung 
deſſelben. Eben ſo wird zwar der zu einer Empfindung er⸗ 
forderliche Eindruck auf die ſinnlichen Organe, nicht 
aber die Empfindung ſelbſt, in einer Zeitfolge volle , 
bracht, und fo iſt es auch mit der Vorſtellung beſchaf⸗ 
fen. Die Dauer iſt nur eine fortgeſetzte Wieder⸗ 
holung derſelben. Dahingegen die Vorſtellung der Ver⸗ 
ſchiedenheit im Daſein allerdings (in den Objekten, 
worauf ſie ſich bezieht) Zeitfolge vorausſetzt. Soll A. 
und B. als uͤberhaupt von einander verſchieden ges 
dacht werden, jo muͤſſen fie in einer Zeitfolge auf eins 
ander im Bewußtſein anzutreffen fein, Nun aber ſetzt ein 
jedes (reale) Denken eine ſolche Verſchiedenheit in 
dem in einer Einheit des Bewußtſeins zu verbindenden 
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Mannigfaltigen voraus. Zeitfolge iſt alſo poſitiv eine 
äußere (materielle), und negativ eine innere (for- 
male) Bedingung von der Moͤglichkeit des Denkens 
überhaupt, 


Das Denken ſetzt aber außer dem gegebenen Mans 
nigfaltigen, ein gegebenes Subjekt voraus, das in 
der Vorſtellung des Mannigfaltigen, in einer 
Zeitfolge ſelbſt ohne Zeitfolge gedacht werden muß. 
Dauer (des Subjekts) waͤhrend der Zeitfolge, worin 
das Mannigfaltige vorgeſtellt wird, iſt alſo gleichfalls po⸗ 
ſitiv eine äußere (ſubiektive), und negativ eine in⸗ 
nere Bedingung (oder Handlung) des Denkens ſelbſt. 
Zeitpunkt iſt alfo Bedingung des Daſe ins (als Bes 
griff, Vorſtellung oder Objekt außer uns) überhaupt. Zeit⸗ 
folge Bedingung der Verſchiedenheit (Mannigfaltig⸗ 
keit) dieſes Daſeins. Dauer Bedingung der Eine r⸗ 
leiheit des Subjekts in Beziehung auf dieſes Mannig⸗ 
faltige. Soll irgend etwas als Begriff, Vorſtellung oder 
Objekt außer uns überhaupt da fein, ſo muß es in einem 
beſtimmbaren Zeitpunkte da ſein. Soll etwas als 
ein Mannigfaltiges da fein, ſo muß es in einer beſtimm⸗ 
baren Zeitfolge da ſein. Soll das Subjekt in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitpunkten (die in einer Zeitfolge auf- 
einander ſind) als mit ſich einerlei da ſein, ſo muß 
feinem Daſein eine beſtimmbare Dauer beigelegt werden. 


Soll aber der Zeitpunkt an ſich Cnicht nur bes 
ſtimmbar vorgeſtellt, ſondern beftimmt) da fein, fo muß er 
durch den auf ihn bezogenen Gegenſtand beſtimmt fein. 
Eben fo ift es auch mit Zeitfolge (die durch die auf eine 
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ander folgenden Gegenſtaͤnde) und Dauer (die durch das 
Dauernde des Subjekts beſtimmt wird) befchaffen. Zeit 
(in allen ihren Funktionen) iſt alſo Bedingung a priori von 
dem moͤglichen Daſein der darin vorgeſtellten Gegen— 
ſtaͤnde, und dieſe ſind wiederum Bedingung von dem em⸗ 
piriſchen Daſein der Zeit ſelbſt. 


Zeitpunkt hat als ein ſolcher gar keine Quantität, 
Dauer hat zwar eine Quantitat, die aber nur durch 
Beziehung auf eine Zeitfolge erkennbar iſt. Die 
Quantitat der Zeitfolge aber iſt an ſich erkennbar. 
Die Dauer meines Schlafens z. B. iſt an ſich nicht er⸗ 
kennbar, ſondern bloß durch Beziehung auf die vermittelſt 
der veränderten Stellungen des Zeigers beſtimmte Qu a n⸗ 
tirät der Zeitfolgez da hingegen dieſe an ſich erkenn⸗ 
bar iſt. Die Vorſtellung von Dauer, als Bedingung von 
der Einerleiheit des Subjekts, gibt zwei Grund⸗ 
ſaͤtze, wovon der eine transſcendental, der andere 
aber empiriſch it. 1) Das Subjekt muß in der 
Verbindung des Mannigfaltigen, worauf es ſich bezieht, 
als mit ſich ſelbſt einerlei (trausſeendental dauernd) 
gedacht werden. 2) Das Subjekt muß in der Vor⸗ 
ſtellung des Manuigfaltigen vor feiner Verbin⸗ 
dung, als mit ſich felbft einerlei gegeben were 
den. In dem Denken, A. iſt B., muß das Subjekt fich 
auf A. und B. zugleich beziehen, d. h. ſich in beiden als 
mit ſich felbft einerfei denken, vor dieſem Denken 
aber muß das Subjekt A. und B. außer der Verbin⸗ 
dung vorſtellen, und ſich nicht unmittelbar, ſondern 
vermittelſt des nachherigen Denkens, als empiriſches 
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Subjekt, auf beide beziehen, d. h. ſich als in beiden 
mit ſich ſelbſt einerlei erkennen. Wenn ich die Vor⸗ 
ſtellung A., und ein anderes Subjekt die Vorſtellung 
B. hätte, könnte keiner von uns urtheilen, A. iſt B. 


Unter allen dem gemeinen Menſchenverſtande nach, ſchei⸗ 
nenden Zeitbeſtimmungen, Zeitpunkt, Dauer und 
Zeitfolge, iſt nur die letzte eine wahre Zeitbeſti m⸗ 
mung. Denn Zeitpunkt enthält nichts mehr als die 
Verneinung von Zeitfolge und Dauer. Dauer 
aber enthält nichts mehr als Einerleiheit des Objekts, 
in Beziehung auf eine durch Verſchiedenheit erkenn⸗ 
bare Zeitfolge. Zeitfolge hingegen kann unmittel⸗ 
bar in der objektiven Verſchie denheit ſelbſt als 
Objekt angeſchaut werden. Die Zeit, als ein un end⸗ 
liches Continuum vorgeſtellt, iſt alfo nichts andres, als 
ein Schema von der als Bedingung der Verſchiedenheit 
des Daſeins überhaupt gedachten Zeitfolge. Waͤre Zeit eine 
an gegebenen Vorſtellungen haftende empiriſche 
Vorſtellung, fo wäre es unbegreiflich, wie die Zeit 
als ein unendliches Continuum vorgeſtellt werden kann, 
da die Vorſtellungen, wodurch ſie als Objekt gege⸗ 
ben wird, endlich und unterbrochen ſind? Da aber 
die Zei t, als Bedingung von der möglichen Verſchie⸗ 
denheit der Vorſtellungen a priori gegeben iſt, ſo 
kaun, nach dieſem Geſetze, jede gegebene Reihe Vor⸗ 
ſtellungen immer verlängert, und ihre Rüden durchs 
Interpoliren ausgefüllt werden, fo daß die Zeit ver⸗ 
mittelſt eines unvollfiändigen Schema's, welches 
ſich aber dem Begriffe ſelbſt immer nähern kann, bis ins Un⸗ 
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endliche, ihrer wahren Vorſtellung nach, als Ob⸗ 
jekt erfennbar iſt. 

Nicht die empiriſche, durch die darin vorgeſtellten 
empiriſchen Objekte erkennbare, ſondern die als Bes 
dingung dieſer Objekte a priori gedachte transſcen⸗ 
dentale Zeit, iſt ein Gegenſtand der Mathematik. 

Raum iſt eine Bedingung a priori von der Moͤg⸗ 
lichkeit des Daſeins der Objekte außer uns (die 
nicht als Zuſtaͤnde unſers Subjekts vorgeſtellt werden). 

Das Gefühl des Vergnuͤgens und des Schmerzes 
3. B. kaun nur in einer Zeitfolge in eben, demſelben 
Subjekte Statt finden. Beide werden nicht als Objekte 
au ſich, ſondern als Zuſtaͤnde unſers Subjekts ge⸗ 
dacht. Werden ſie aber als Objekte an ſich betrachtet 
(wie, wenn ſie als Subjekte oder Praͤdikate in einem Ur⸗ 
theile gebraucht werden), fo werden fie nicht mehr in divi⸗ 
duell, ſondern durch Begriffe vorgeſtellt. Was alſo 
bloß in der Zeit vorgeftellt wird, hat entweder bloß ein 
Daſein (als Zuſtand) in uns, oder es wird als Objekt 
an ſich, dem aber kein Daſein (Individualitaͤt) beige⸗ 
legt wird, vorgeſtellt, und fo iſt es mit allem „was in der 
Zeit vorgeſtellt wird, beſchaffen. Was aber im Raume. 
vorgeſtellt wird, hat ein Dafein als Objekt außer 
uns. N 

Na um hat eben die dreierlei Veſtimmungen, welche 
die Zeit hat. 1) Punkt, 2) Folge, 3) der auf ein⸗ 
mabl apprehendirte Raum, als ein Theil des un⸗ 
endlichen ſtaͤtigen Raumes. Ein Punkt im Raume 
entſpricht, ſeiner Entſtehung nach, einem Zeitpunkte. 
Folge im Raume, einer Zeitfolge, und der ohne 
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Folge apprehendirte Raum der Beſtimmung der Dauer. 
Von dieſen drei Beſtimmungen iſt ein Punkt im Raume 
nichts andres, als die Verneinung der übrigen Beſtim⸗ 
mungen. Der auf einmahl apprehend irte Raum 
kann bloß in Beziehung auf eine Folge im Raume er⸗ 
kannt werden, und nur Folge im Raume iſt, als eine 
Beſtimmung des Raumes an ſich, durch die darin 
vorgeſtellten Objekte erkennbar. Durch diefe Erörterung des 
Raumes kann die Antinomie, worein die Mathema— 
tiker in der Vorſtellung des Raumes gerathen, leicht ge⸗ 
hoben werden; nehmlich von der einen Seite legen ſie als 
Axiome die unendliche Ausdehnung und Theils 
barkeit des Raumes als eines ſchon gegebenen Objekts 
zum Grunde. Von der andern Seite aber ſehen fie ſich ge⸗ 
zwungen, bei Erklaͤrung der Entſtehungsart der O b⸗ 
jekte im Raume (der Figuren), den Raum nicht als ein 
ſchon entſtandenes Objekt, ſondern in feiner Ent⸗ 
ſtehung (fließend) vorzuftellen. Dieſe Antinomie kann 
leicht gehoben werden, wenn man bedenkt, daß die erſte 
Vorſtellungsart den Raum am ſich, die zweite aber feine 
Erkennbarkeit betrifft. Der Raum, als Bedingung 
a priori von der möglichen Verſchiedenheit im Da: 
fein der Objekte außer uns, wird nicht erſt als O b⸗ 
jekt durch dieſes Daſein beſtimmt. Die jedesmahlige 
wahrzunehmende Verſchiedenheit mag immerhin ende 
lich und unterbrochen ſein, ſo wird doch der Raum, 
als Bedingung der moͤglichen Verſchiedenheit, 
mit Recht als ein ſchon vollendetes unendliches Conti. 
nuum vorgeſtellt. Er wird aber dennoch bloß durch ſeine 
Beziehung auf eine Folge (durch die Vorſtellung der 
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Bewegung) empiriſch erkennbar, welche Folge nicht als 
etwas ſchon entſtandenes, ſondern bloß in ihrer Ente 
ſtehung vorgeſtellt werden kann. Der Begriff von Bewes 
gung, der von den Flurioniſten in der Geometrie gebraucht 
wird, iſt alſo keinesweges, wie einige Mathematiker glau⸗ 
ben, der Geometrie fremdartigz auch iſt dieſer Begriff 
lich nicht, wie Kant behauptet, empiriſch, weil, wie 

geſehen haben, Raum nicht anders als durch Be we⸗ 
gung (Beziehung des als ſchon entſtanden vorgeſtellten 
Raumes auf eine Folge, feiner Entſtehung nach) als Ob- 
jekt erlennbar iſt. Hieraus läßt fich auch beurtheilen, was 
von denjenigen zu halten iſt, welche der Mathematik 
darum objektive Realität absprechen wollen, weil, 
ihrem Vorgeben nach, die Gegen ftände der Mathema⸗ 
tik keine realen Objekte, fondern bloß Vorjtelluns 
gen in uns finds da doch, wie fehon gezeigt worden, nur 
dem Raume und allem dem, was darin beſtimmbar 
iſt (den Gegenſtaͤnden der Mathematik) oder was darun⸗ 
ter ſubſumirt werden kann (den empiriſchen Objekten, 
in wie fern fie mathematiſch beſtimmbar ſind), objektive 
Realitaͤt beigelegt werden kann. Alle andere Vorſtellun⸗ 
gen werden entweder als Empfindungen aufs Subjekt 
(deſſen Zuftände fie find) bezogen, oder als allgemeine 
Vorſtellungen (Begriffe) nicht unmittelbar, ſondern 
vermittelſt anderer, aufs Objekt bezogen. Selbſt die 
Zeit, die, wie wir geſehen haben, als Bedingung a 
priori von dem möglichen Daſe in überhaupt objekti⸗ 
ve Realitaͤt an ſich hat, kann nur durch die Vorſtel⸗ 
lung des Raumes (als eine ins unendliche fortgehende 
Linie) konſtruirt werden. 
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So wie es eine trans ſeendentale und eine em⸗ 
piriſche Vorſtellung von Zeit und Raum gibt, eben fo 
gibt es auch eine trans ſcendentale und eine empiri⸗ 
ſche Vorſtellung von Bewegung (Veraͤnderung des Or⸗ 
tes in der Zeit). Jene iſt Bedingung a priori von den im 
Raume beſtimmten Objekten. Wenn ich mir eine Linie vor⸗ 
ſtellen will, muß ich fie in Gedanken ziehen, d. h. ich 
muß den ſie beſchreibenden Punkt in Bewegung vorſtel⸗ 
len. Die Vorſtellung derſelben, als ſchon (durch Bewe⸗ 
gung) entſtanden, iſt nicht mehr die unmittelbare Vor⸗ 
ſtellung der Linie, ſondern ihre mittelbare Vorſtellung 
durch ein transfcendentales Schema, fo wie die 
aufs Papier gezeichnete Linie das empiriſche Schema 
derſelben iſt, wodurch die empiriſche Bewegung des 
fie beſchreibenden Punktes vorgeſtellt wird. Und eben dieſes 
transſcendentale Schema iſt der Gegenſtand der 
Elementargeometrie, ſo wie das dadurch Vorgeſtellte 


Gegenſtand der hoͤhern Geometrie iſt. 


Man koͤnnte vielleicht denken, daß außer der trans⸗ 
feendentalen und empiriſchen Bewegung noch eine idealiſche 
Bewegung Statt finde, wovon ſelbſt die Elementargeome⸗ 
trie in Beweiſen durch Kongruenz Gebrauch macht. Z. B. 
in dem Satze: wenn in zwei Dreiecken die zwei Seiten des 
einen einzeln genommen, und der dazwiſchen liegende Win⸗ 
kel den zwei Seiten und dem dazwiſchen liegenden Winkel 
des andern gleich ſind, ſo iſt auch die dritte Seite in beiden 
gleich. Dieſes wird dadurch bewieſen, daß man ſich die glei⸗ 
chen Seiten und Winkel auf einander gelegt vorſtellt, wel⸗ 
ches eine idegliſche Bewegung heißen könnte. Bei ge⸗ 


189 
nauer Betrachtung aber findet hier gar keine Bewegung 
Statt. Die Dreiecke werden nicht darum als zwei, und 
nicht als ein einziges Dreieck betrachtet, weil ſie etwa in 
verſchiedenen Orten gezeichnet vorgeſtellt werden „weil Ort 


hier gar in keine Betrachtung kommen kann; fondern darum, 


weil, ſo lange die Gleichheit der dritten Seite bloß proble⸗ 
matiſch und noch nicht bewieſen iſt, fie als verſchieden, und 
als zwei und nicht eines und daſſelbe Dreieck vorgeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen, und dieſes wird zum Beweiſe wirklich angenom⸗ 
men. Man beweiſet hier den Satz (ſo wie es mehrere der⸗ 
gleichen Beiſpiele in der Geometrie gibt) direkte aus der Anz 
nehmung ſeines Gegentheils. Da die eine Seite in dem ei⸗ 
nen der einen Seite in dem andern Dreiecke gleich angenom- 
men wird, ſo ſind dieſe (da vom Orte abſtrahirt wird) eine 
und eben dieſelbe Seite; und ſo iſt es auch mit der zweiten 
Seite und dem Winkel beſchaffen. Durch zwei Seiten und 
dem dazwiſchen liegenden Winkel aber wird das ganze Dreieck 
beſtimmt, d. h. die dritte Seite iſt in beiden eine und eben 
dieſelbe, fo daß dadurch in der That nur ein einziges Dreieck 
beſtimmt wird. Bewegung alſo findet hier gar nicht Statt. 


Allgemeine und transſcendentale Logik. 


Die allgemeine (eigentlich fo genannte) Logik iſt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Denkens der Objekte uͤberhaupt, d. h. 
von der Art ein ganz unbeſtimmtes Mannigfaltige 
in eine Einheit des Vewußtſeins zu bringen, und 
bloß dadurch zu beſtimmen. Sie legt den Satz des Wis 
derſpruchs als Conditio sine qua non zum Grunde, 
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und ſtellt die Formen des Denkens (die verſchiedenen Arten, 
wie ein Mannigfaltiges uͤberhaupt in einer Einheit des Be⸗ 
wußtſeins a priori gedacht werden kann) zwar als poſitive, 
aber doch nicht zureichende Beſtimmungsgründe des 
Denkens auf. Aber eben dadurch kann fie keine Objekte, 
außer durch dieſes Formale Verhaͤltniß „ beſtimmen. 
Wenn ich denke, A. iſt B. (einem unbeſtimmten Subjekte 
A. kömmt ein unbeſtimmtes Praͤdikat B. zu), ſo beſtimme 
ich diefe Objekte bloß in fo fern, daß fie erſtlich einander 
nicht widerſprechen, und durch dieſe kategoriſche Form 
in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden werden, 
ohne das Mindeſte anzugeben, welche Objekte A. und B. 
vorſtellen mögen. Und da ich auch A. iſt nicht B. denken, d. h. 
A. und B. durch eine verneinende kategoriſche Form in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbinden kann „ ſo habe ich keinen 
Beſtimmungsgrund, die eine oder die andere Form, 
die ſich auf Objekte uberhaupt beziehet, von bes 
fimmren Objekten zu gebrauchen. Die Unterſuchung 
über die pofitive Möglichkeit, oder die Beſtim⸗ 
mungsgründe eines ſolchen Gebrauchs, die die allge⸗ 
meine Logik nicht anftellt, wird alſo der Gegenſtand eis 
ner andern Wiſſenſchaft fein, die wir transſcendentale 
Logik nennen. Sie wird immer Logik, oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft des durch Bedingungen a priori beſtimmten Denkens 
fein. Aber nicht allgemeine, die von den materiel⸗ 
len Bedingungen abſtrahirt, und bloß die formalen 
Bedingungen angibt, ſondern trausſcendentale 
Logik ſein, d. h. eine ſolche, die zwar nicht ab ſolut all⸗ 
gemein iſt, aber dennoch einen hohen Grad der Allge⸗ 
meinheit hat, indem fie, wenn ſchon nicht von allem 
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Inhalte überhaupt, dennoch von allem durch be⸗ 
ſtimmte Objekte gegebenen In halte abſtrahirt, und 
nur die Moglichkeit eines Ju halts überhaupt ans 
gibt. Die transſcendentale wird ſich alfo zur allge⸗ 
meinen Logik, wie die (eigentliche) Algebra zur Buche 
ſtaben rechnung verhalten, wo dieſe ab ſolut allge⸗ 
mein, ſich auf Größen uͤberhaupt, und ihre moͤg⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe, zu einander bezieht; jene aber 
zwar noch immer einen hohen Grad der Allgemein— 
heit hat, weil fie von allen gegebenen Größen abe 
ſtrahirt; aber dennoch nicht a bſolut allgemein iſt, weil 
ſie ſich auf Bedingungen der (durch Konſtruktion) als 
Objekte erkennbaren Größen einſchränkt. Der 
Begriff eines Dinges an ſich, von den Bedingun⸗ 
gen einer moglichen Darſtellung abſtrahirt, iſt fo 
gut ein Gegenſtand der allgemeinen Logik, wie der 
Begriff von / —a ein Gegenſtand der Buch ſtaben⸗ 
rechnung iſt. Die Algebra gebraucht zwar gleichfalls 
den Begriff von / — a, aber nicht um dadurch ein Objekt 
zu beſtimmen, ſondern gerade umgekehrt, um die Un⸗ 
möglichkeit eines ſolchen Objekts, dem dieſer Be⸗ 
griff zukommt, darzuthun. Eben ſo wird auch die trans⸗ 
ſcendentale Logik von einem Dinge an ſich ſprechen, 
aber bloß in der Abſicht, ihm alle objektive Realität 
(ie auf transſcendentalen Bedingungen, die ihm mangeln, 


beruht) abzusprechen. 


Der Grund alſo, warum wir gegebene Objekte 
einer beſtimmten Form ſubſumiren, d. h. dieſe Form 
von diefen Objekten nicht nur (ohne Widerſpruch) ge⸗ 
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brauchen konnen, ſondern wirklich gebrauch en, kann 
nicht in den gegebenen Objekten ſelbſt liegen, weil 
ſonſt dieſe Erkenntniß durch (wie die aus der Erfahrung 
entſprungenen Saͤtze) oder mit den Objekten (wie die Saͤtze 
der Mathematik), aber nicht vor denſelben beſtimmt wer⸗ 
den koͤnnte; und der Satz: dieſen Objekten kommt dieſe 
Form zu, wird, fo wie irgend ein anderer nicht traus⸗ 
ſcendentaler Satz, durch das Subjekt (die gegebenen Ob⸗ 
jekte) bedingt, aiſo nicht transſcendental von den 
gegebenen Objekten a priori ausgeſagt werden koͤn⸗ 
nen. Die ſynthetiſchen Saͤtze wuͤrden alsdann keinen 
gemeinſchaftlichen Grundſatz haben können, weil 
ſich ein jeder derſelben auf andere Objekte beziehen wuͤrde. 
Auch kann dieſer Grund nicht in der logiſchen Form 
ſelbſt liegen, weil, wie ſchon geſagt, dieſe ſich als moͤg⸗ 
liche Form auf unbeſtimmte Objekte überhaupt 
bezieht, und keinen Grund des wirklichen Denkens 
gegebener Objekte durch dieſelbe abgeben kann. Die⸗ 
ſer Grund muß alſo in etwas liegen, das ſo wenig zu den 
Formen des Denkens als zu den gegebenen Ob⸗ 
jekten gehört, Was mag nun diefes Etwas fein? 


Wird man ſagen: das Subfumiren gegebener 
Objekte unter eine beſtimmte Form beruht auf 
dem Beurtheilungsvermoͤgen, und braucht keine 
Regel, wornach es beſtimmt werden ſoll, fo ift dieſes eine 
leere Ausflucht. Das Subſumiren eines empiriſchen 
Objekts unter einen durch a priori gegebene Merk⸗ 
mahle beſtimmten Begriff, braucht allerdings keine an⸗ 
dere Regel, als die Vergleichung der Merkmahle 

des 
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des Objekts und des Begriffs. Hier aber ſollen nicht 
gegebene Objekte den duch Merkmahle beſtimm⸗ 
ten Begriffen, ſondern den Formen, die als ſolche, 
durch Feine Merkmahle an ſich, fondern erſt durch ihren 
Gebrauch erkennbar ſind, ſubſumirt werden. Wie iſt die⸗ 
ſes möglich? Ich finde eine aufs Papier gezeichnete Figur, 
und bemerke erſtlich, daß ſie in drei Seiten überhaupt ein⸗ 
geſchloſſen ift. Ferner meſſe ich die Seiten mit meinem 
Zirkel, und finde, daß ſie einander gleich ſind; nun ſage 
ich: dieſe Figur iſt ein gleichſeitiges Dreieck, d. h. 
ich ſubſumire das empiriſche Objekt dem a priori 
beſtimmten Begriffe. In dem Satze hingegen: die 
gerade Linie iſt die kuͤrzeſte zwiſchen zwei Punkten, findet 
eine ſolche Vergleichung, wodurch die Uebereinſtimmung 
der als Stoff dieſes Urtheils gegebenen Objekte ( gerade 
und kürzeſte) mit der beja henden kategoriſchen 
Form eingeſehen werden konnte, gar nicht Statt. Was 
iſt alſo der Grund, der uns zu einem ſolchen Urtheile bez 
ſtimmt 2 


e Sagt man: ein ſolches Urtheil iſt als Bedingung 
einer moglichen Konſtruktion (a priori oder a poste. 
riori) rechtmaͤßig, ſo bedenkt man nicht, daß eine urſpruͤng⸗ 
liche Konſtruktion bloß den Stoff zu einer Form gibt, 
wodurch dieſe Form, die ſich als Form auf Objekte 
uberhaupt bezieht, von beſtimmten Objekten ge⸗ 
braucht werden kann; dadurch wird aber dieſer wirkliche 
Gebrauch ſelbſt nicht gerechtfertiget. 


Ich ſage: urſprünglſche Konſtruktion, weil eine jede 
andere Konſtruktion nicht bloß den Stoff zu einer Verbin 
2 
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dung, ſondern auch durch Reduktion des zu konſttuirenden 
Objekts auf ein anderes, deſſen Konſtruktion ſchon gegeben 
iſt, nach dem Satze des Widerſpruchs die Verbindung ſelbſt 
beſtimmt. Z. B. im erften Satze des J. Buchs des Eullides 
wird ein gleichſeitiges Dreieck dadurch konſtruirt, daß feine 
Seiten auf Halbmeſſer gleicher Zirkel, deren Konſtruktion 
durch Ariomen und Poſtulate ſchon gegeben iſt, nach der 
Form der Identität reducirt werden u. dgl. Eben ſo iſt es mit 
den Sägen; z. B. im 33. Satze des I. Buchs wird die Gleiche 
heit des aͤußern Winkels eines Dreiecks mit den zwei gegen 
über liegenden innern Winkeln in einer Konſtruktion dadurch 
bewieſen, daß der aͤußere Winkel durch eine der einen Seite 
parallel gezogene Linie in zwei Winkel getheilt wird, die 
mit den innern Wechſelwinkeln, und alſo denſelben gleich 
ſind u. ſ. w. Die urſpruͤnglichen Konſtruktionen hingegen 
ſind ganz ſynthetiſch, fo daß man die Verbindung zwiſchen 
Subjekt und Praͤdikat gar nicht nach dem Satze der Identi⸗ 
tät einſehen kann. Sie liefern bloß den Stoff, geben aber 
keinen Grund der Verbindung ab. Dieſer Grund muß alſd 
anderwärts gefucht werden. Z. B. in dem Satze: eine ge⸗ 
rade Linie iſt die kürzeſte zwiſchen zwei Punkten, gibt die 
Konſtruktion einer geraden Linie bloß die Bedeutung des 
Subjekts an, iſt aber nicht hinreichend, die Beilegung des 
Prädifats zu beſtimmen. — 


Mit den analytiſchen Urtheilen hat es dieſe 
Schwierigkeit nicht, weil dieſe ſich nicht auf be ſtimmte 
Objekte als ſolche, ſondern als Objekte des Den⸗ 
kens überhaupt, nach dem Grund ſatze des Wider⸗ 
ſpruchs beziehen. Fragt man; was berechtiget mich z. B. 


zu dieſem Urtheile, ein rechtwinkliges Dreieck iſt nicht ſchief⸗ 
winklig, d. h. was berechtiget mich zu dem Gebrauche des 
bloß formalen Satzes: A. welches B. iſt, iſt nicht non 
B. a priori von beſtimmten Objekten Crechtwinkliges 
Dreieck ſchiefwinklig), ſo erwiedere ich: dieſer formale 
Satz wird von mir nicht auf dieſe be ſt im m ten Objek⸗ 
te als ſolche, ſondern als Objekte des Denkens übers 
haupt angewendet. Der Satz in conereto enthält nichts 
mehr als der formale Satz in abstracto, und jener iſt 
gleichſam nur ein einziges Beiſpiel von dieſem. In dem 
formalen Satze denke ich mir unter B. alles, was 
nicht non A. iſt, welches ich in dem Satze in conereto 
durch das Beispiel eines rechtwinkligen Dreiecks erläutere. 
Die beſondern Beſtimmungen, die hier hinzu kommen, tra⸗ 
gen zur Beſtimmung des Satzes gar nichts bei. Ein 
rechtwinkliges und ein ſchiefwinkliges Dreieck konnen nicht 
anders als durch die Form der Verneinung in einer 
Einheit des Bewußtſeins verbunden werden; da hingegen 
die Verbindungsart zwiſchen Dreieck und rechtwinklig, nach 
dem Satze des Widerſpruchs ganz unbeſtimmt 
bleibt. Es widerſpricht dem Dreiecke nicht, daß es recht⸗ 
winklig fein ſoll, aber eben fo wenig widerſpricht ihm, daß 
es nicht rechtwinklig (ſchiefwinklig) ſein ſoll. Run aber be⸗ 
deutet die Kopula ift, bloß logiſch betrachtet, nichts an⸗ 
dres, als Möglichkeit, Mangel eines Wider 
ſpruchs. Dieſer Satz alſo, er mag in abstracto oder in 
conereto ausgedrückt werden, wiirde in der Logik folgende 
Bedeutung haben: dem A., dem B. nicht widerſpricht, wi⸗ 
derfpricht non B.; einem Dreiecke, dem das Rechtwinklig⸗ 
fein nicht widerſpricht, widerſpricht dus Nochtrechtwinklig⸗ 
Na 
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fein, Dieſes iſt aber falſch, weil ihm beide nicht widerſpre⸗ 
chen. Man ſieht alſo, daß der Satz des Widerſpruchs 
in der Logik keine wahre Bedeutung haben kann. Er 
muß alſo nicht nur ſeinen Gebrauch, ſondern auch ſeine 
Bedeutung an ſich anderwaͤrts erhalten. Die von uns 
Anfangs aufgeworfene Frage: wie iſt ſynthetiſche Er⸗ 
kenntniß möglich? wird nun allgemeiner. 1) Was 
iſt der erfte Grundſatz aller ſynthetiſchen Erkennt⸗ 
niß, wobei der Satz des Widerſpruchs als der erſte 
Grundſatz aller analytiſchen Erkenntniß, und in 
fo fern als conditio sine qua non zur ſynthetiſchen 
Erkenntniß vorausgeſetzt wird. 2) Wodurch erhaͤlt dies 
fer Grund ſatz aller analytiſchen Erkenntuiß ſelbſt 
ſeine Bedeutung und ſeinen moͤglichen Gebrauch? Um 
nun dieſe wichtige Frage, wovon die Moͤglichkeit aller 
unſrer Erkenntniß abhaͤngt, zu beantworten, muͤſ⸗ 
fen wir etwas weit ausholen, 


Eine jede Erkenntniß überhaupt (in weiterm 
Sinne) enthält in ſich 1) ein Subjekt, 2) ein Objekt, 
und 3) die Beziehung beider auf einander. Dieſes kann als 
ein Axiom vorausgeſchickt werden, ohne daß wir deßwe⸗ 
gen zur Beantwortung der von uns vorgelegten Frage einen 
Schritt naͤher kommen. Aber nun weiter! Das Subjekt 
iſt entweder ein trans ſeendentales oder ein empiri⸗ 
ſches Subjekt. Dieſes iſt wiederum entweder ein all: 
gemeines oder ein beſonderes Subjekt. Das Ob 
jekt iſt entweder Objekt des bloßen Denkens, oder Ob⸗ 
jekt der Darſtellung dieſes Gedachten. Dieſes iſt wie⸗ 
derum entweder Objekt einer transſcendentalen oder 
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einer empiriſchen Darſtellung; und dieſes wiederum 
entweder Objekt einer allgemeinen oder einer befons 
dern empiriſchen Darſtellung. Ich will mich hier 
über näher erklaͤren. 

Das von mir als einem wirklichen Weſen wir 
lich gezeichnete Dreieck iſt in fo fern Objekt einer beſon— 
dern empiriſchen Darſtellung, welches auf mich, 
als auf ein beſonderes empiriſches Subjekt bezogen 
wird. Dieſes iſt auch keine allgemeine und allgemein 
gültige Erkenntniß. Abſtrahire ich nun von der bes 
ſondern Wirklichkeit, und betrachte das Dreieck bloß als 
etwas, was fuͤr ein wirkliches Subjekt des Denkens 
überhaupt wirklich fein kann, fo iſt das Dreieck Su b⸗ 
jekt einer allgemeinen empiriſchen Darftellung, 
das auf mich, als auf ein allgemeines empiriſches 
Subjekt (empiriſches Subjekt überhaupt) bezogen wird. 
Aber unſe re Darſtellungsart iſt nicht die einzige 
mögliche. Zur objektiven Realität eines Be- 
griffs aber gehört bloß mögliche Darſtellung uͤber⸗ 
haupt, nicht eben unſere Darſtellung. Abſtrahire 
ich nun von unſerer Darſtellung, und denke bloß das 
Dreieck als Objekt einer möglichen Darftellung 
überhaupt, fo iſt es Objekt einer transfcendene 
talen Darſtellung, das auf mich, als ein trans⸗ 
ſcendentales Subjekt bezogen wird. Abſtrahire ich 
ich von aller Darſtellung überhaupt, ſo bleibt mir 
der Begriff des Dreiecks, als ein Ge genſtand des blo⸗ 
Ben Denkens, ohne alle mögliche Darſtellung. 

Durch das erſte beſtimme ich das Dreieck als ein bes 
ſonderes Objekt für mich als ein beſonderes Sub⸗ 
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jekt. Durch das zweite beſtimme ich daſſelbe als ein für 
uns Menſchen (die eine beſtimmte ihnen gemeinſchaftliche 
Darſtellungsart haben) über haupt allgemeines Ob⸗ 
jekt. Durch das dritte beſtimme ich daſſelbe als fuͤr alle 
denkende Weſen (ihre Darſtellungsart mag fein, welche 
fie will) geltendes transſeendentales Objekt. Durch 
das vierte aber beftimme ich es bloß als ein allgemeines 
und allgemein geltendes Objekt des Denkens, 
mit Weglaffung aller moglichen Darſtellung oder 
Erkennbarkeit uberhaupt. 

Durch das erſte allein wird das Dreieck nicht als O b⸗ 
jekt gedacht, weil das Denken immer Allgemein⸗ 
heit und Allgemeingältigkeit erfordert. 8 Durch das 
vierte wird es gedacht aber nicht überhaupt erkannt. 
Durch das dritte wird es gedacht und erkannt, aber 
nicht von uns erkannt. Durch das zweite aber wird es 
von uns gedacht und erkannt. 

Nun behaupte ich, daß zur objektiven Realität 
eines Begriffs nicht eben un ſere Darſtellung, ſon⸗ 
dern Darſtellung überhaupt erfordert wird, und daß 
jene bloß einen Beweis von dieſer (da das Allgemeine 
im Beſondern enthalten fein muß, und wenn etwas fuͤr 
uns darſtellbar iſt, fo iſt es darſtellbar übers 
haupt) abgibt. 1 

Der oberſte Grundſatz aller ſynthetiſchen ob» 
jeklbeſtimmenden Erkenntniß wird alſo fo wenig als Bed in⸗ 
gung des bloßen Denkens überhaupt, nach dem 
Satze des Widerſpruchs, als wie Bedingung un⸗ 
ſerer beſondern Darſtellung, fondern als Bed in⸗ 
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gung einer möglichen Darſtellung Überhaupt 
muͤſſen beftinumt werden. 


Daß nun in einem jeden Urtheile Subjekt und Pr de 
dikat, in fo fern fie in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins verbunden werden, auch an fich darſtellbar 
ſein muͤſſen, leidet keinen Zweifel, denn wie kann das, was 
gar kein beſtimmtes Bewußeſein iſt, mit etwas an⸗ 
derm in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden 
werden? Um ein rechtwinkliges Dreieck als ein beſtimmtes 
Objekt zu denken, muß man die Bedeutung von Dreieck und 
rechtwinklig wiſſen. Daß aber ſowohl Subjekt als Praͤ⸗ 
dikat, ſchon vor dieſem Verbinden als Gegenſtand 
eines beſtimmten Bewußtſe ins darſtellbar ſein 
muͤſſe, iſt eben nicht nothwendig. Ja, ich behaupte noch 
mehr, daß nehmlich gerade umgekehrt, um mit Grund 
Subjekt und Praͤdikat als ſolche in einer Einheit 
des Bewußtſeins zu verbinden, muß das Subjekt 
auch an ſich, außer der Verbindung, das Praͤdi⸗ 
kat aber bloß in der Verbindung darſtellbar ſein. 
Denn iſt keines von beiden außer der Verbindung 
darſtellbar, fo konnen fie eben fo wenig in der Ver⸗ 
bindung darftellbar fein, weil die Verbindung 
nicht das zu verbindende ſelbſt geben kann. Sind 
aber beide außer der Verbindung darſtellbar, fo 
hat dieſe Verbindung keinen fie rechtfertigenden Grund, 
und iſt bloß fingirt, ohne alle Realität. Es muß alſo 
das eine auch an ſich außer der Verbindung, das 
andere aber bloß in der Verbindung darſtellbar 
ſein. Der Grund der Verbindung wird alſo moͤg⸗ 
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liche Darſtellbarkeit deſſen fein, was außer 
der Verbindung gar nicht darſtellbar ſein kann. 
Nun aber iſt Subjekt das, was ſchon als bekannt zum 
Grunde gelegt wird, und Praͤdikat das, wodurch jenes 
naͤher beſtimmt wird. Das Subjekt muß alſo das 
an ſich, das Praͤdikat aber das in der Verbin- 
dung mit jenem Darſtellbare ſein. 

Hier haben wir alſo den oberſten Grundſatz aller 
ſynthetiſchen objektbeſtimmenden Erkenntniß ſowohl, 
als die Regel ſeines Gebrauchs gefunden. Wenn 
eine Vorſtellung von der Art ift, daß ſie nicht dargeſtellt 
werden kann, ohne daß eine andere ſchon an ſich darſtell⸗ 
bare Vorſtellung zugleich mit dargeſtellt wird, fo 
hat der Satz, wodurch dieſes Verhaͤltniß ausgedrückt wird, 
objektive Realität. Diefes beſondere Verhaͤltniß aber 
iſt nicht in der beſondern Beſchaffenheit dieſer Vorſtel⸗ 
lungen, ſondern in ihrem allgemeinen Verhaͤltniſſe 
zur moglichen Darſtellung überhaupt gegrändet, 
Ein jeder gegebene ſynthetiſche Satz wird alſo aus die⸗ 
ſem allgemeinen Verhältniffe, als aus einem Grundſatze 
abgeleitet. 

Dieſen Grundſatz nenne ich den Grundſatz der 
Beſtimmbarkeit. Ein jedes durchs Denken zu beſtim⸗ 
mende reale Objekt muß nehmlich aus zwei Beſtand⸗ 
theilen beftehen. Der eine iſt das an ſich Darſtellbare 
(in der Anſchauung Beſtimmte) durchs Denken oder Ver⸗ 
binden in einer Einheit des Bewußtſeins mit dem 
andern Theile aufs neue zu beſtimmende. Der andere iſt 
das nicht an ſich, fondern in Verbindung mit jenem 
als deſſen Beſtimmung) Darſtellbare. a 
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Aus dieſem oberſten Grundſatze aller realen, objektbe⸗ 
ſtimmenden Erkenntniß folgen unmittelbar diefe ihm unter⸗ 
geordneten Grundſaͤtze: 


1) Grundſatz fuͤr das Subjekt. 
Das Subjekt in einem Urtheile muß an ſich (außer ſei⸗ 
ner Verbindung mit dem Praͤdikate) darſtellbar ſein. 
2) Grundſatz für das Praͤdikat. 
Das Praͤdikat muß nicht an ſich, fondern bloß in der 
Verbindung mit dem Subjekte darſtellbar fein, 


3) Von allen Paaren einander entgegen geſetzter 
möglicher Praͤdikate kann einem gegebenen Subjekte nur 
eines aus einem einzigen beſtimmbaren Paar unmittelbar 
zukommen. 

Die erſten zwei Grundſaͤtze ſind nichts andres, als die 
Entwickelung deſſen, was in dem Grundſatze der Beſtimm⸗ 
barkeit enthalten iſt. Der dritte hingegen erhellet nicht ſo⸗ 
gleich aus demſelben. Er muß daher naͤher erklart, und 
aus dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit bewieſen werden. 
Das aus dem Satze des Widerſpruchs unmittelbar folgende 
principium exelusi tertii (einem jeden Subjekte muß von 
allen möglichen einander entgegen geſetzten Praͤdikaten noth⸗ 
wendig eins zukommen) iſt der erſte Grundfaß aller disjunk⸗ 
tiven Urtheile: X. iſt entweder A. oder non A. Hier wird 
erſtlich X. als durch A. oder non A. beſtimmbar, und dann 
auch als wirklich beſtimmt gedacht. Ich denke mir ein in 
Nuͤckſicht auf dieſe mögliche Prädikate beſtimmtes Subjekt 
X., fo kann ich a priori, ehe mir dieſe Beſtimmungen gege⸗ 
ben find, doch fo viel mit apodiktiſcher Nothwendigkeit be⸗ 
haupten, daß unter denſelben entweder A. oder non A. ans 
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zutreffen fein muß, Dieſer Grundſatz iſt analytiſch, und 
kann alfo zur Beſtimmung realer Objekte nicht gebraucht 
werden. Dieſer Satz aber: A. kann ſowohl B. als nicht 
B., oder auch: A. kaun entweder B. oder nicht B. ſein, der 
in jenem voraus geſetzt wird, folgt keinesweges aus jenem 
analytiſchen Grundſatze, ſondern aus dem Grundſatze der 
Beſtimmbarkeit, und iſt wie dieſer (wenn dadurch objeltive 
Erkeuntniß erhalten werden fol) ſynthetiſch, und nicht fo 
allgemein wie jener. Nicht von einem jeden Paar möglicher 
entgegen geſetzter Praͤdikate muß einem als Objekt gegebe⸗ 
nen Subjekte eines zukommen, ſondern nur von ſolchen, die 
mit dem Subjekte im Verhaͤltniſſe der Beſtimmbarkeit ſtehen. 
Ein Dreieck kann rechtwinklig oder ſchieftwinklig, gleich⸗ 
ſeitig oder ungleichſeitig u. ſ. w. fein, weil ein jedes dieſer 
Paare zwar einander entgegen geſetzte, aber dennoch in ſo 
weit mit einander übereinſtimmende Praͤdikate enthält, daß 
beide als mögliche Praͤdikate eines reaken Subjekts (nach 
dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit) erkannt werden; hin⸗ 
gegen kann ein Dreieck fo wenig ſuͤß als nicht ſuͤß fein, 
weil beide Glieder dieſes Paares bloß als logiſche (nach dem 
Grundſatze des Widerſpruchs) aber nicht als reale Praͤdikate 
des Subjekts (nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit) ges 
dacht werden koͤnnen. In dieſem Urtheile aber: A. kann 
entweder B. oder C. ſein, hat die Disjunktion gar keinen 
Grund, weil es nicht nur ein drittes, keines von beiden 
oder beide zugleich, ſondern noch Mehreres geben kann 
(A. kaun B. oder C. oder D. u. . w. fein). Ein Dreieck 
kann nicht nur ſpitzwinklig oder gleichſeitig, ſondern auch 
beides zugleich fein indem ein gleichſeitiges Dreieck noth⸗ 
wendig ſpitwwinklig if). 
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Laßt uns nun ſetzen, daß B. und C. erſtlich als möge 
liche Praͤdikate von A., Und dann auch als keines von bei⸗ 
den in dem andern enthalten iſt, oder daſſelbe nach dem Satze 
des Widerſpruchs ausſchließt. In dieſem Falle werden zwar 
(nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit) zwei kate gori⸗ 
ſche reale objektbeſtimmende Urtheile gefaͤlt. A. kann B. 
fein; A. kann C. fein, aber das aus beiden zuſammen ges 


ſetzte disjunktive Utheil iſt bloß logiſch und beſtimmt 


im Objekte nichts. In einem eigentlich ſo genannten (nach 
dem Satze des Widerſpruchs beftimmten) disjunktiven 


Urtheile werden die beiden aus dem Subjekte mit entgegen 


geſetzten Beſtimmungen entſtehenden realen Objekte, durch 
eine einzige Konſtruktion beſtimmt (weil bloß die Aufhebung 
der Bedingung der einen Konſtruktion Bedingung der andern 
iſt; da hingegen in einem materiellen disjunktiven Urtheile 
die Disjunktion nicht durch eine einzige Konſtruktion unmit⸗ 
telbar, ſondern durch mehrere Konſtruktionen und ſich dar⸗ 
auf beziehende ſynthetiſche Saͤtze erkannt werden muß. 
Sobald ich ein gleichſeitiges Dreieck durch halbe Diameter 
gleicher Zirkel konſtruirt habe, weiß ich auch zugleich, ohne 
eine neue Konſtruktion, daß Diameter ungleicher Zirkel ein 
ungleichſeitiges Dreieck beſtimmen, woraus dieſes Urtheil: 
ein Dreieck iſt entweder gleichſeitig oder ungleichſeitig, obs 
jektive Realität erhalt. Dieſes Urtheil aber: ein Dreieck 
iſt entweder gleichſeitig oder rechtwinklig, iſt erſtlich nicht 
logiſch richtig, weil es auch keines von beiden fein kann; 
und dann wird ſelbſt das, was darin richtig iſt, nicht une 
mittelbar aus einer einzigen Konſtruktion erkannt. Man 
muß erſtlich ein gleichſeitiges, und dann wiederum (nach 
ganz andern Bedingungen) ein rechtwinkliges Dreieck kon⸗ 
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ſtrulren, und letztlich ſelbſt die Erkenntuiß, daß dieſe beide 
einander in eben demſelben Objekte ausſchließen, vermittelſt 
wiederum anderer Konſtruktionen herleiten, woraus erhellet, 
daß in einem nicht bloß logiſchen, ſondern objektbeſtimmen⸗ 
den realen Urtheile, dem Subjekte unmittelbar bloß eines 
aus einem gegebenen einzigen Paare einander entgegen ges 
ſetzter Praͤdikate beigelegt werden kann. 

Hieraus ergibt es ſich, daß eine jede Eintheilung übers 
haupt nicht anders als zweigliedrig ſein kann, wenn 
man nur alles nach dem Verhaͤltniſſe vom Beſtimmbaren und 
Beſtimmung ordnet, und keine Lücken in der Reihe laͤßt. 
Doch muß bei realen Objekten die Möglichkeit der Glieder 
der Eintheilung erſt durch Konſtruktion dargethan werden. 


Kategorien. 

Die Kategorien ſind die als Bedingungen der 
Möglichkeit eines realen Objekts überhaupt, 
dem Grund ſatze der Beſtimmbarkeit zum Grunde 
liegenden Begriffe a priori, und müͤſſen daher durch feine 
vollſtaͤndige Entwickelung gefunden werden. Zur 
Findung der Kategorien braucht man alſo keinen andern 
Leitfaden, als die Entwickelung alles deſſen, was der 
Grundſatz der Beſtimmbarkeit vorausſetzt. Alſo 
I. Die Kategorien der Quantität, 1) Einheit, 
2) Vielheit, und 3) Allheit, werden ſo abgeleitet. 
Das Veſtimmbare bezieht ſich auf feine mögliche Ber 
ſtimmungen, wie Einheit auf Vielheit. Dieſe 
Vielheit der Beſtimmungen wird aber durch ihre Bes 
ziehung auf die Einheit des Beſtimm baren ſelbſt als 
eine Einheit gedacht: All heit. 
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Kategorien der Qualität, 

1) Realität, 2) Negation, 3) Limitation. 

Einem jeden Beſtimmbaren als Subjekt kommt 
eins von allen möglichen Praͤdikaten, oder fein Ges 
gentheil zu. Realitaͤt, Negation. Die Anzahl 
der moͤglichen Beſtimmungen wird aber noch dadurch 
limitirt, daß nur diejenigen objektive Realität ha⸗ 
ben, die dem Grund ſatze der Beſtimmbarkeit gemäß 
find. Limitation, Kategorien der Relation. Das 
Beſtimmbare wird als an ſich darſtellbar (für ſich 
beſtehend), die Beſtimmungen aber als nicht an ſich, 
fondern in und durch Verbindung mit jenem dar⸗ 
ſtellbar gedacht. Subſtanz und Aceidenzen. 

In den allgemein umzukehrenden Saͤtzen wird dem Sub⸗ 
jekte, als ſchon durch ein Praͤdikat beſtimmt, ein neues 
Prädikat beigelegt. Jenes iſt ein Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeins an ſich, dieſes aber nicht. Z. B. in dieſem Urtheile: 
eine gerade Linie iſt die kuͤrzeſte zwifchen zwei Punkten, ift 
gerade Linie Subjekt und das Kürzeftefein Prädikat, und fo 
auch umgekehrt in dem Urtheile: die kuͤrzeſte Linie zwiſchen 
zwei Punkten iſt die gerade, iſt die Fürzefte Linie Subjekt, und 
das Geradeſein Prädikat. In beiden macht die Verbindung 
das Bewußtſein des Praͤdikats überhaupt möglich, Sie 
beftimmen alſo einander im Bewußtsein wechſelſeitig, nach⸗ 
dem man das eine oder das andere zum Subjekte oder Praͤ⸗ 
dikate macht. Wechſelbeſtimmung. 


Kategorien der Modalität. 
Ein jeder Begriff eines realen Objekts muß 
erſtlich an fich möglich fein (keinen Widerſpruch enthal⸗ 
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gen) mögliche Darſtellbarkeit, Dafein, zukom⸗ 


i i biektiven Realis 
n, die ſelbſt Bedingung der o ett s 
ait des Begriffs iſt. Nothwendigkeit. Die möge 
liche Darſtellung kann aber nur durch ihre Wirklich⸗ 
keit dargethan werden. Wirklichkeit. 


Es giebt zweierlei Arten vom Daſein, nehmlich ein lo⸗ 
giſches und ein wirkliches Daſein. Jenes il das als 721 
dingung a priori gedachte Daſein eines Begriffs in irgend ei⸗ 
nem Exkenntnißvermoͤgen uberhaupt. Ein Begriff wird dar⸗ 
um als möglich vor feinem Daſein in einem gegebenen Er⸗ 
kenntnißvermdgen, und dennoch in Beziehung auf daffelbe 
erkannt, weil ihm ein Daſein in einem Erfennmißermögen 
überhaupt (im dem Subjekte, Rates denſelben wirlich 
denkt) zukommt. Dieſes Daſein ift alſo fefbft Bedingung 
der Möglichkeit. Dieſes iſt das wirkliche Daſen in he 
gegebenen Erkenntnißvermögen. Der Beguff vom Drele e, 
den ich als ein gegebenes Subjekt wirklich ‚vente, hat in De 
ziehung auf mich, ein durch die Möglichkeit bedingtes, wirk⸗ 
liches Daſein. In Beziehung auf ein Subjekt uͤberhaupt 
aber kommt ihm ein nothwendiges Daſein zu (es A von 
einem Subjekt überhaupt wirklich gedacht werden). Jenes 
gibt den Begriff von Wirklichkeit, dieſes aber den der 

Nothwendigkeit, und der Begriff der Möglichkeit wird 
bloß durch Abstraktion von allem Daſein uberhaupt gedacht. 


Da aber die mögliche Darſtellung uͤberhaupt, 
durch die wirkliche, und dieſe wiederum durch unfere 
Darſtellung, dargethan werden kann; ſo erhellet 8 
qus, daß die Kategorien, als die aus dem Grund⸗ 
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ſatze der Beſtimmbarkeit hergeleiteten Bedingun⸗ 
gen einer moͤglichen Darſtellung überhaupt, 
ungeachtet ihrer Allgemeingüͤltigkeit an ſich, bloß vom Ger 
genſtande unſerer Darſtellung gebraucht werden 
können. 

Die Kategorien der Modalität konnen noch viel einſa⸗ 
cher auf folgende Art aus dem Grundſatze der Beſtimmbar⸗ 
keit hergeleitet werden. Dem Beſtimmbaren ſelbſt, als et⸗ 
was Beſtümmtes gedacht, kommt nach dem Princip exclusi 
teräii eines von allen möglichen einander entgegen geſetzten 
Prädikaten nothwendig zu. Nothwendigkeit. Als etwas 
durch nene Beſtimmengen Beſtimmbares aber kommt ihm 
bloß Moglichkeit zu. Die Setzung der Beſtimmungen 
aber gibt den Begriff der Wirklichkeit. 

Dem Beſtimmbaren kann eine Beſtimmung 
nothwendig zukommen; ſo, daß ſo bald jenes geſetzt wird, 
auch dieſe geſetzt werden, die Beſtimmung aber, wenn ſchon 
nicht an ſich, dennoch als Beſtimmung eines andern möge 
lich fein muß. In Anſehung der dadurch beſtimmten mdge 
lichen Erkenntniß iſt alſo jenes Grund und dieſe 
Folge. In Anſehung der wirklichen Erkenntniß 


aber iſt jenes Urſache und dieſe Wir kung. 


Die Tafel der logiſchen Formen dient nicht dazu, 
die objektive Realitaͤt der ihnen entſprechenden Ka⸗ 
tegorien darzuthun, ſondern umgekehrt. Die Tafel der 
logiſchen Formen dient bloß dazu, die aus dem Grun d⸗ 
ſatze der Beſtimmbarkeit dedueirten Kategorien, 
deren objektive Realität durch eben dieſen Grun d⸗ 
ſatz ſchon geſichert iſt, voll zaͤhlig zu machen. 


Auf eben die Art konnen auch die fo genannten Re⸗ 
flexionsbegriffe aus dem Grundſatze der Bes 
ſtimmbarkeit dedueirt werden. 

1) Einſtimmung und Widerſtreit. 

Die Beſtimmungen eines und eben deſſelben Ber 
ſtimmbaren können einander ſubordinirt ſein, und 
alsdann findet bei ihnen Einſtimmung Statt. Sie koͤn⸗ 
men] aber auch coordinirt fein, in welchem Falle Wi⸗ 
derſtreit Statt findet (well durch Setzung der einen alle 
übrigen. ausgeſchloſſen werden). Die Beſtimmungen 
können im Beſtimmbaren an ſich erkennbare, oder durch 
ſeine Beziehung auf etwas andres, erkennbare Merkmahle 
fein. Innere und Aeußere. Das (durchs Denken) 
Beſtimmbare muß als ein ſolches (im Gegenſatze von 
dem Beſtimmten) als durchs Denken unbeſtimmt, wel⸗ 
ches bloß durch die Beſtimm ung beſtimmt wird, ges 
dacht werden. Materie und Form. 

Auf dieſe Art habe ich die reinen Begriffe a priori, 
deren empiriſchen Gebrauch ich in Zweifel ziehe, als Bedin⸗ 
gungen von der Möglichkeit realer Objekte (ſelbſt dem Stoffe 
nach) a priori (wie die Objekte der reinen Mathematik) de. 
ducirt, und ihre objektive Realitaͤt dargethan. Eben fo wer⸗ 
de ich auch mit den trans ſcendentalen Grundfägen a priori 
verfahren. Auf folgende Art: 


Axiom. 

Alle a priori darſtellbare Objekte find ertenſive Größen. 
Beweis. 

A priori ſind Objekte nur in Zeit und Raum darftelle 


bar, Nun find aber dieſe ſelbſt ertenſive Größen, worin 
die 
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die Vorſtellung des Ganzen durch die Vorſtellung der Theile 
möglich wird (ein jeder gegebene Raum beſteht aus Raume, 
und fo ift es auch mit der Zeit). Alſo muͤſſen alle a priori 
darſtellbare Objekte (der Mathematik) extenſive Grd⸗ 
ßen ſein. 


Antleip ation. 

Alle a priori darſtellbare Objekte find ihrer . 
hungsart nach intenſive Großen. 

. » Beweis, 

Eine Größe, ihrer Entſtehungsart nach betrachtet, iſt 
ein Quantum, dem zwar, als einem ſolchen, eine beſtimm⸗ 
bare Quantität zuiommen kann, worin aber von dieſer bes 
ſtimmbaren Quantitaͤt abſtrahirt wird. So wird z. B. im 
1. Satze X. Buchs des Euklides, eine Größe durch beftändis 
ges Theilen von einer jeden beftimmbaren Quantität abſtra⸗ 
hirt, und ihrer Entſtehungsart nach, als kleiner als jede 
angebliche Größe beſtimmt. Eben fo wird ſie in der Erhu⸗ 
ſtionsmethode, in der Methode der Untheilbaren, in der 
Fluxions- oder Differentialmerhode u. ſ. w. gedacht. Die 
Fluxionen oder Differentiale aber find in verſchiedenen Grd⸗ 
ßen, nach Verſchiedenheit ihrer Entſtehungsurt verſchieden, 
und koͤnnen ſelbſt als Groͤßen mit einander verglichen wer⸗ 
den. Sie find keine ertenſive Großen, die durch eine Syn⸗ 
theſis der gleichartigen Theile entſtehen. Aber dennoch find 
fie intenfive Größen, die als ſolche nicht an ſich, ſondern 
im Verhältniffe zu einander beſtimmbar find, dx, dy, find 
als Größen an ſich betrachtet, == 0; und doch kam dx =2 
dy ſein. Die Geſchwindigkeit der Bewegung in einem Punk⸗ 
te kaun mit der Geſchwindigkeit derſelben in einem andern 
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Punkte verglichen und durch dieſelbe als Größe beftimnt 
werden. Sie find alſo intenfioe Grbßen.— r 


Grundſatz der Beharrlichkeit. hi 

Im wirklichen Deulen eines malen Sbielts muß das 
Beſtimmbare darin, als eben daſſelbe in verſchiedenen Zu⸗ 
finden gedacht werden. 1 z : 

* Vewels. 

Das Beſtimmbare iſt das, was auch an fh, außer 
der Verbindung mit der Veſtimmung, als ein Saen 
des Bewußftſeins gedacht werden kann. Da aber die Be⸗ 
ſtimmung nicht außer der Beikinbundgie dem Beſtimmba⸗ 
ren ein Gegenſtand des Bewußtſeins ſein kann, ſo ern das 
Beſtimntbare das eine Mahl au ſich außer der Bert in ar 
und das andere Mahl in der Verbindung, d. h. als 2 
den Zuſtaͤnden beharrlich / gedacht werden, wenn dieſe a 
bindung objektive Realität haben fol, 1 

Grundſatz der Kauſalitat. 

Im wulchen Denken eines realen Objekts muß das, 
Bewußtſein des Beſtimmbaren vorhergehen, und 955 Bu 
wußtſin der Veflmumung, darauf folgen, aber wicht ı 
2 Beweis. ; \ a 

Esongibt ſich aus dem Grundsatze der Beſtimmbarkeit 
von ſelbſtt. g ar 

Grundſatz des Zugleichſeins. 

Objekte, die im Vewußtſein n einander abhangig, 
und doch in einer Einheit des Vewußtſeins darstellbar find, 
Find nur durch Einheit der Darſtellungsart moglich. 


* 
7 Beweis. # 

En  sechtteinffiges und ein ehiefwinffiges, Dreiccl 
ſind im Bewußtfein. von einander unabhangig. Sollen fie 
dennoch in einer Einheit des Bewußtseins verbunden, wer⸗ 
den, fo kann dieſes nicht anders als dadurch geſchehen, daß 
beide von gleicher Baſis und gleicher Höhe angenommen 
und alſo in einer einzigen Konſtruktion zwiſchen der Baſis 
und einer ihr parallelen Linie, d. h. in einem einzigen Orte, 
dargeſtellt werden. Folglich können Objekte, die im Ber 
wußfſein von einander unabhängig find-(eie ſich zu einander 
nicht als Beſtimmung und Beſtimmbares verhalten) den⸗ 
noch durch Einheit der Konſtruktion in einer Einheit des Be⸗ 
wußkſeius verbunden werden. aan 
Will man dieſe Grundſäͤtze wenigftens hypothetiſch auf 
den Erfahrungsgebrauch ausdehnen, fo können fie ganz kurz 


auf folgende Art bewieſen werden. 


Axiom. 

Alle Anſchauungen a priori oder a posteriori find ere 
tenſide Größen. R 7 g 
1 Beweis ge ; 2; 5 
Objekte der Anſchauung a priori ‚find folche, deren 
Stoff (das Veſtimmbare dem Erkenutuiß vermögen a priori 
gegeben, und deren Form (die Beſtimmung) gleichfalls durch 
daſſelbe a priori beſtimmt wird. Wir haben aber Feine ans 
dere a priori gegebene Stoffe, worin Objekte a priori bes 
ſtimmt werden konnen, außer den Vorſtellungen von Zeit 
und Raum, die als Bedingungen der Anſchauung a priori 
gegeben, und worin Objekte der Mathematik a priori bes 
(inne werden. Nun aber können die Beſtimmungen von 
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Zeit und Raum, ohne das Beſtimmbare (Zeit und Raum 
ſelbſt) keine Gegenflände des Bewußtſeins ſein. & muß 
alſo den dadurch beſtimmten Objekten alles a priori beige 
legt werden, was dem Beſtimmbaren darm, ohne wecches 
fie gor nicht Start finden können, beigelegt wird. Einem 
jeden Objekte ber keinen Mathematik muß alſo alles a brief 
belgelegt werden, was dem Naume und der Zeit an 1) 
vor ihrer Beſtimmung zukommt. Num aber find Raum und 
geit nicht nur Großen berhaupt endem fie fi duch Aufl» 
gung gleichartiger Theile vermehren, und durch Theilung 
vermindern laſſen ins Unendliche), ſondern auch ertenſſve 
Größen (worin die Vorstellung des Shen dutch die Bots 
ſtelung der Theile und ihrer Sönthefts möglich wied). Alßd 
möſſen auch alle in Zeit und Raum beftimmte, d. h. alle 
Objekte ber Anfehaiing a prion überhaupt entenfise it: 
. 5 Ä Zeit und Raum find nicht nur als Anſchauungen 


iori an Stoffe in den a priori beftimmten Objek⸗ 
57 Bedingungen a priör! von der Möglich: 
keit empiriſcher Anſchauung. Der empiriſche Stoff bam 
alſo nur dadurch eine Anſchauung werden, daß er in Zeit 
oder Raum vorgeſtellt wird. Es muß alſe ener jeden em 
piriſchen Anſchauung a Priori zukommen, was diefen Ver, 
stellungen zukommt. Mun aber u. ſ. w. wie vorher. 


Antieipation. 
Alle Erſcheinungen a priori oder a posteriori ſind in 
ihrem Entſtehen und Verschwinden intenſive Größen. 
: Beweis l. 
Ein Quantum, in feinem Eniſtehen oder Verſchwjnden 
betrachtet, iſt ein ſolches, dem zwar, als Quantum, eine 
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beſtimmbare Quantität zukonumen kann, von welcher be⸗ 
ſtimmbaren Quantität aber abſtrahirt, und bloß auf ſein 
Element Ruͤckſicht genommen wird. Dieſes geſchiehet nach 
Prop. 1. Buch X. des Euklides, nach welcher eine jede ge⸗ 
gebene Größe. durch beſtaͤndiges Theilen Heiner als jede an⸗ 
gebliche Größe werden kann. Eben ſo wird die Größe in, 
der Erhuſtionsmethode, in der Methode der Untheilbaren, 
in der Flurions⸗ oder Differentialmethode u, dgl. betrachtet. 
Die Flurionen oder Differentiale find in verſchiedenen Größen, 
nach Verſchiedenheit ihrer Entſtehungbart verſchieden, und 
konnen ſelbſt als Größen mit einander verglichen werden. 
Sie find aber keine extenfive Größen, die durch eine Syn⸗ 
thefis von gleichartigen Theilen entſtehen, indem fie abſolute 
Einheiten ſind, und alſo keine ſolche Theile haben. Aber 
dennoch find fie intenſive Größen, die als ſolche nicht an ſich 
Ein Beziehung auf eine angenommene Einheit), ſondern im 
Verhäͤltniſſe zu einander (jede derſelben in Beziehung auf 
die andere als Einheit betrachtet) als Größen beſtimmbar 
find; und können, ſo wie alle intenfioe Größen, durch er⸗ 
tenſioe Größen (wie z. B. Geſchwindigkeiten durch Linien) 
kouſtruirt werden. da, dy, ſind an ſich betrachtet — 07 
und doch kann dx = ndy ſein. Die Geſchwindigkeit der 
Bewegung in einem Punkte kann mit einer von derſelben 
verſchiedenen Geſchwindigkeit in einem andern Punkte vergli⸗ 
chen, und dadurch als Groͤße beſtimmt werden. Ein Were 
häͤltniß kann gleichfalls mit einem audern Verhaͤltniſſe Her 
glichen und als Größe beſtimmt werden. Alle Quanta oder 


(da wir keine andere Objekte a priori haben) alle Objekte 


v riori find aſſo in ihrem Entſtehen und Berſchwinden (ſie 
mögen als Geſchwindigkeiten in gegebener Punkten, oder 
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als erſte und letzte Verhaͤlmiſſe betrachtet werden) intenfine 
Größen. ser: 8 
U. Empfindung iſt das, was dem Stoffe einer empi⸗ 
riſchen Wahrnehmung entſpricht. Nun hat Empfindung 
keine extenſive Größe, weil darin von Zeit und Raum (als 
den Formen der Sinnlichkeit), worin allein ertenſive Größe 
Statt findet, abſtrahirt wird. Sie hat aber dennoch eine 
inteuſive Große, indem man darin Grade annehmen kann, 
die von einer jeden gegebenen Empfindung bis zu So, d. h. 
bis zur bloßen Vorſtellung des Formalen in der Wahrneh⸗ 
mung gehen kann. Alſo dc. e ee 


Grundſatz der Beharrlichkeit. 
Eine jede Erſcheinung, die als ein reales Objekt ges 
dacht werden ſoll, ſetzt etwas Dauerndes und erwas auf 


einander Folgendes ſowohl als die Abhaͤngigkeit des Folgen⸗ 


den vom Dauernden, in Anſehung des Daſeins voraus. 
Beweis. 
Zeit iſt die Form aller Erſcheinungen, d. h. eine jede 
Erſcheinung muß eine Dauer in der Zeit haben, denn ein 


Zeitmoment iſt keine Zeit, fondern bleß Grenze derſelben, 


welches an ſich ſo wenig als das, was darin vorgeſtellt 
wird, wahrgenommen werden kann. Nun aber kann Dauer 
ſelbſt nicht anders als durch Beziehung auf eine Folge er⸗ 
kannt werden. Eine jede Erſcheinung ſetzt alſo zu ihrer Möge 
lichkeit an ſich, etwas Dauerndes voraus, welches wiederum 
zu ſeiner Erkenubarkeit etwas auf einander Folgendes vor⸗ 
ausſetzt, welches das erſte war. Dieſe Beziehung des 
Dauernden auf das Folgende aber iſt bloß eine ſubjektive 
Verbindung beider in einer Einheit der Apprehenfion, aber 
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noch leine objektive Vorbindung derſelben in einer Einheit der 
Apperception. Die Erſcheinung wird dadurch bloß als Ob⸗ 
jekt wahrgenonmmen, aber noch nicht als Objekt gedacht. 
Dazu iſt es nicht hinlaͤnglich, daß das Dauernde auf etwas 
auf einander Folgendes uͤberhaupt bezogen wird, ſondern die⸗ 
ſes Folgende muß mit dem Dauernden in dem, zu einem ies 
den realen Denken erforderlichen Verhaͤltuiſſe der Veſtimm⸗ 
barkeit. von dieſem durch jenes ſtehen. Das Folgende muß 
in Anſehung des, Daſelns vom, Danernden abhängig, fein, 
weil ſonſt ihre Verbindung in einer Einheit der Apperception 
keinen Grund haben wuͤrde. Alſo ſetzt eine jede Erſcheinung, 
als ein reales Objekt gedacht, xe, welches das zweite war. 


Dien Begriff von Veranderung (Wechſel der Aeridenzen 
eben derelben Substanz) liegt alſo einer jeden Erſcheinung, 


wenn fie opjektive Realttat haben ſoll, zum Grunde, und je⸗ 
ner Philpſoph hat allerdings Recht, welcher behauptete, daß 
alles in det Welt (der Erſcheinungen) fließend ſei. 


Daß ich dieſen Grundſatz nicht (um ihm allgemein zu 
machen) wie die vorhergehenden, in zwei Theile geheilt, 
wovon der eine Theil ſich auf Objelte a priori, der andere 
aber auf empiriſche Objekte bezieht, und jeden dieſer Theile, 
deſonders bewieſen habe, rührt daher, daß der erſte Theil 
in der That nichts andres als der ſchon von mir aufgeſtellte 
Grundfag der Beſtimmbarkeit iſt. Das Mannigfaltige in 
einen realen Objekte a priori muß aus zwei Gliedern, beſte⸗ 
hen, wovon das eine ein Gegenſtand des Vewußtſeins au, 
ſich, das andere aber nicht an ſich, ſondern in der Verbine , 
dung mit jenem, ein Gegenſtand des Bewußtſeins fein kann. 
Jenes, als das Beflimmbare muß aſſo auf mehr als einer⸗ 
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lei Art beſtimmbar, und in allen ſeinen möglichen Beſtim⸗ 
mungen mit fich ſelbſt einerlei, d. h. dauernd fein; dieſe aber 
(aa fie einander in demſelben Bewußtſein ausſchließen) kön⸗ 
nen nur in einer Zeitfolge, d. h. als Beſtimmungen von je⸗ 
nem, wechſelnd Start finden. Der ganze Unterfchied ber 
ſteht nur darin, daß der Grundsatz der Beſtimmbarkeit ſich 
auf die Möglichkeit, dieſer Grundſatz aber auf die Wirklich⸗ 
keit der Erkenntniß bezieht. Ein Subjekt der Erkenntnis 
Erkenntnißvermoͤgen) uͤberhaupt muß in einer jeden Er⸗ 
kenntniß oder Verbindung eines Maunigfaltigen (nach ir⸗ 
gend einer logiſchen Form) in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins, als in der Vorſtellung dieſes Mannigfaltigen mit ſich 
ſelbſt einerlei gedacht werden, weil ſonſt dieſe Verbindung 
unmoglich wäre. So lange aber dieſes Subjekt bloß als 
Subjekt im Allgemeinen gedacht, aber durch nichts beſtinmmt 
wird, iſt es noch nicht Subſtanz. Verbinde ich hingegen, 
als ein auf eine beſondere Art gegebenes Subjekt, ein gege⸗ 
benes Mannigfaltige zu einer gegebenen Zeit, ſo denke ich 
nicht bloß, ſondern erkenne mich ſelbſt als Subſtanz, deſ⸗ 
ſen Aceidenzen die in dieſem Mannigfaltigen enthaltenen 
Vorſtellungen find. Ich denke gegenwärtig den Begriff eis 
ner geraden Linie. Ich erkenne die Vorſtellung von Linie 
als in Anſehung des Bewußtſeius unabhaͤngig von der Vor⸗ 
ſtellung des Geradeſeins dadurch, daß ich auch eine krumme 
Linie denken kann, indem ich fie wirklich deuke. Dadurch 
erkenne ich mich felbft (das gegebene Subjekt dieſes Den ⸗ 
tens) ſowohl, als das durch dieſes Denken zu beſtimmende 
(die Vorſtellung von Linie) als Subſtanz, und die gegebe⸗ 
nen Beſtimmungen als deſſen Accidenzen, fo wie das ganze 
Denken mit allem dem, was es iu mir vorausſetzt, als meine 


217 


Accidenzen. Sowohl mein Ich, als die Linie, welche ich 
hier als Subſtanz erkenne, find nicht transſcendental, ſon⸗ 
dern empiriſch; die dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit zum 
Grunde liegenden Begriffe aber find transſcendental. Dieſe 
Bemerkung gilt auch von den folgenden Grundſätzen, wie 
es leicht zu ſehen iſt. 


Grundſatz der Kauſalitckt. 

Eine jede zufällige Beſtinnmung eines Objekts (in der 
Erſcheinung) ſetzt eine Beſtimmung eines andern Objekts, 
auf welche ſie nach einer Regel folgt, voraus. 

+ Beweis, 

Durch den vorhergehenden Grundſatz wird bloß die 
mögliche Verbindung eines Objelts in der Wahrnehmung 
mit ſeinen Beſtimmungen, die alſo nicht als Objekte an ſich 
erkennbar ſind, wodurch es ein gedachtes Objekt wird, be⸗ 
ſtimmt. Durch dieſen Grundſatz aber ſoll die moͤgliche Ver⸗ 
bindung verſchiedener Objekte in einer Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins bedingt werden. Jenes geſchieht nach dem Fategori- 
schen, dieſes aber nach dem hypothetiſchen Urtheile. Die 
Beziehung gegebener Praͤdikate auf ein Subjekt, wodurch 
fie in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden werden, ſetzt 
(nach dem Grundſatze der Beſtimmbarkeit) voraus, daß ſie 
mögliche Praͤdikate dieſes Subjekts, d. h. keine Objekte 


des Bewußtſeins außer der Verbindung mit dem Subjekte 


ſind, welches der Grund der Verbindung in einer Einheit 
des Bewußtſeins iſt. Sollen aber Objekte, die in Anſe⸗ 
bung des Bewußtſeins uberhaupt von einander unabhängig 
find, dennoch in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden 
werden, fo kann dieſes nicht durch einen kategoriſchen, forte 
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dern durch einen hypothetischen Satz geſchehen. Denn foll 
die Vorſtellung einer Veränderung nicht bloß Wahrneh⸗ 
mung, ſondern Erfahrung fein, fo muß ſie gedacht, d. h. 
irgend einer logiſchen Form ſubſumirt werden. Denn bloß 
durch Denken ift die Vorſtelkung eines Objekts der Erfah⸗ 
rung möglich. Die Vorſiellung einer Veränderung aber 
kann nicht der karegoriſchen Form ſubſumirt werden. Dies 
ſes würde (weng von der Zeitbeſtimmung, die in der reinen 
Form nicht enthalten iſt, abſtrahirt wird) auf einen offenba⸗ 
ren Widerſpruch führen, indem es ſich einander widerſpre⸗ 
chende Beſtimmungen in eben demſelben Objckte voraussetzen 
würde. A. (das beſtimmbare Veraͤnderliche) iſt und iſt 
nicht B. Cwird durch einander widerſprechende Beſtimmun⸗ 
gen beſtimmt). Auch nicht der hypothetiſchen Form von 
der Art: wenn A. B. iſt, ſo iſt es auch C., d. h. nicht B., 
welche in Anſehung der Aus ſage von jener nicht unterſchie⸗ 
den iſt; ſondern dieſer Form: wenn A. B. iſt, fo iſt C. D. 
(wenn ein Objekt auf eine gegebene Art beſtimmt wird, ſo 
wird dadurch ein anderes Objekt gleichfalls auf eine gegebene 
Art beſtimmt; und wenn eine gegebene Veränderung in je⸗ 
nem vorgeht, ſo geht auch eine durch dieſe beftinmte Ver⸗ 
Änderung in dieſem vor). Folglich ſetzt eine jede Veraͤnde⸗ 
rung eines Objekts, wenn ſie der logiſchen Form gemäß ger 
dacht werden ſoll, die Veränderung eines andern Objekts 
voraus, auf welche fie nach einer Regel folgt; weil die hy⸗ 
potheriſche Form, der ſie ſubſumirt wird, ſelbſt eine Regel 
enthält, wodurch die einſeitige Abhaͤngigkeit der Objekte 
wenn A. geſetzt wird, fo muß Ba geſetzt werden, aber nicht 
umgekehrt) beſtinnnt wird. Nur daß dieſe Regel in der 
deinen Form von Zeitbeſtimmung abſtrahirt, in der Sub⸗ 
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ſumtion aber darauf Ruͤckſicht nimmt, weil nur dadurch die 


Objekte, die der Regel ſubſumirt werden ſollen, erkannt, und 
dieſe Rigel von . gebraucht werden kann. 


Der 5 der Kauſalitaͤt if alſo eine Bedingung 
von der möglichen Verbindung verſchiedener von einander in 
Anſehung des Bewußtseins überhaupt unabhangigen Objekte, 
in einer objektiven Einheit des Bewußtſeins, fo wie der 
Grundſatz der Beharrlichkeit die Bedingung von der moͤgli⸗ 
chen Verbindung eines Mannigfaltigen, in Anſehung des 
Bewußtſeins überhaupt, einſeitig von einander abhängen: 
den, in einer objektiven Einheit des Bewaßtſeins, d. h. zu 
einem einzigen Objekte. Man kann alſo nicht ſagen: Au, 
als ein Zuſtand des Objekts X., iſt Urſache von einem an⸗ 
dern Zuſtande deſſelben B., ſondern A. alss-ein Zuſtand des 
Objekts X. iſt Urſache von dem Zuſtande B. des Objekts V. 
oder ein gedachtes Geſetz, das ſich als ein ſolches, ſowohl 
auf X. als auf V. bezieht, iſt die Urſache von dem Zuſtaude 
des X. ſowohl als des V. So iſt z. B., wenn ein Körper 
A. ſich bewegt, auf einen andern B. ſtoßt, und ihn gleich⸗ 
falls in Bewegung verſetzt, die Bewegung vor A. Urſache 
von der Bewegung von B. in der erſten Bewegung; da hin 
gegen heißt es: die Attraktion iſt Urſache von den Bewe⸗ 
gungen der Hinnnelskörper, der Ebbe und Fluth, des Auf; 
ſteigens der Fluͤſſigkeiten in den Haarröhrchen u. dgl. (das 
Geſetz, nach welchem Körper einander anziehen) in der zwei⸗ 
ten Bedeutung. In beiden wird nicht ein Mannigfaltiges 
von Vorſtellungen zu einem einzigen Objekte, ſondern ein 

Mannigfaltiges von Objekten in einer Einheit des Bewußt 
eins verbunden. Nach dem vorhergehenden Grundsatze wird 


— 
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ein Objekt der Erfahrung, nach dieſem aber eine er dar⸗ 
auf beziehende Erkenntniß beſtimmt. 


Grundſatz des Zugleichſeyns nach dem Geſetze 
. der Wechſelwirkung. 


Alle Subſtanzen, fo fern fie im Raume als zugleich 


wahrgenommen werden können, find in durchgängiger Wech⸗ 


ſelwirkung. 


Beweis. 

Subſtanzen im Raume können zwar nicht zugleich 
(ohne Zeitfolge auf einander) vorgeſtellt werden, weil Zeit⸗ 
folge die Form aller Erſcheinungen iſt, in ſo fern ſie ver⸗ 
ſchieden find; fie können aber dennoch zugleich fein. So iſt 
z. B. Himmel und Erde zugleich, obſchon fie nicht zugleich 
(unmittelbar) vorgeſtellt werden konnen. Das Kriterium aber, 
woran man erkennen kann, daß verſchiedene Subftanzen, die 
als verſchieden nicht zugleich vorgeſtellt werden konnen, den⸗ 
noch zugleich find, iſt dieſes, daß wir fie zwar in einer Zeitfol⸗ 
ge uͤberhaupt, aber doch nicht eben in einer beſtimmten Zeit · 
folge (worin beſtimmt wird, welche vorhergehen und welche 
folgen ſoll) vorſtellen müͤſſen. Wir können erſt den Himmel 
und darauf die Erde, oder auch umgekehrt, vorſtellen. Zeit 
folge überhaupt beſtinmmt noch keine objektive Verbindung in 
eiuer Einheit des Bewuffſeins; eine beftinmre Zeitfolge 
aber (da ſie objektiv iſt) iſt der Vorausſetzunz des objektiven 
Zugleichſeins entgegen. Das objektive Zugleichſein iſt alſo 
nur unter der Bedingung einer wechſelſeitigen beſtimmmten 
Zeitfolge möglich. Wenn nehmlich A. als das Vorherge⸗ 
hende, und eine Beſtimnmung in B. als das darauf nach ei⸗ 


221 


ner Regel Folgende, wiederum B. als das Vorhergehende, 
und eine Beſtimmung in A. als das darauf nach einer Re⸗ 
gel Folgende, gedacht wird, d. h. wenn A. und Br wechſei⸗ 
feitig als Urſache und Wirkung von einander gedacht wer⸗ 
den. Dar fie nun einander ihren Daſein nach — 
ſo . ſie weine zugleich fein, — 


Diale t . ! k. 

geit und Raum, wie fie der Mathematiker denkt „ loͤn⸗ 
nen nie vollig, ſondern bloß durch eine Naherung ins Un⸗ 
endliche als Anſchauungen dargeſtellt werden. 

Beweis. su ine 

Zeit und Naum (Folge und Auseinanderſein) find nur 
durch die darin angeſchauten Gegeuſtaͤnde, in ſo fern fie von 
einander verſchieden find, ſelbſt als Anſchauungen darſtel⸗ 
bar. Gleichartige Dinge können nur durch Beziehung auf 
verſchiedenartige, in einer Zeitfolge und außer einander im 
Raume angeſchaut werden. Nun aber iſt Raum und Zeit, 
wie ſich der Mathematiker dieſelben denkt, theilbar und er⸗ 
ſtreckbar ins Unendliche. Sie ſetzen alſo zu ihrer möglichen 
Darſtellung unendliche Reihen untheilbarer Erſcheinungen 
voraus. Aber alsdann werden fie nicht aus Zeiten und Räͤu⸗ 
men, ſondern aus untheilbaren Theilen (mathematiſchen 
Punkten) beſtehen, ihrem wahren Begriffe zuwider. Sie 
konnen alſo nie völlig, ſondern bloß durch eine Näherung 
ins Unendliche (indem man eine jede gegebene gleichartige 
Reihe auf eine jede mögliche verſchiedenartige bezieht, d. h. 
ene theilt bis ins Unendliche) dargeſtellt werden. 

Der Gebrauch der Kategorien von Gegenſtaͤnden der Erz 
fahrung kann nur durch eine Näherung ins Unendliche Statt 
finden. 


Beweis. a 
Die Kategorien ſind in Anſehung ihrer; Bedeutung und 
ihres Gebrauchs, durch Beſtimmungen der Zeit, als ihr 
Schema, bedingt. Nun s iſt aber die Zeit ſelbſt als An⸗ 
ſchauung, bloß durch eine * ins ante We 
bar. Alſo ꝛc. ar 
Entweder gibt es gat keinen ee in Bes 


ſtimmung 1 Obielte „ oder er finder bloß in Auſehung „| 


der Obj Wache Statt. 
Beweis. 

Zeit und Raum, wie ſie ſich der Mothematiker denkt, 
ſind Reihen, deren Geſetz (Derſchiedenartigkeit des darin 
Vorgeſtellten) gegeben iſt, die durch eine Näherung ius Un⸗ 
endliche (durchs befrändige Juterpoliren und Hinzufügen der 
Glieder dieſer Reihen) darſtellbar find. Dieſes iſt zur obs 
jeltiven Realität der Mathematik als Wiſſenſchaft a priori 
binlaͤnglich. Es findet ſich in der ganzen Mathematik lein 
Begriff oder Satz, der die Syntheſis von Zeit und Raum 
als ſchon vollendet, und dieſe Vorſtellungen nicht bloß als 
theilbar und erſtreckbar, ſondern als geiheilt und erſtreckt 
ins Unendliche vorausſetzt. Dieſes würde ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechen. Entweder iſt eine ſolche Darſtellung zur objekti⸗ 
ven Realität hinlaͤnglich oder nicht. Im letzten Falle gibt 
es gar keinen Verſtandesgebrauch. Im erſten Falle aber 
findet er nur in der Mathematik Statt, weil nur darin noth⸗ 
wendige und allgemeine ſynthetiſche Erkenntniß a priori 
(nach dem Grundſatze der Befimmbarkeit), deren Gebrauch. 
durch eine e ing ea mdglish iſt, angetrof⸗ 
fen wird. E & 
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Die transſcendentalen mit den mathematiſchen! weh 
tinomien in Parallel geſetzt. 2 


1. 
Theſis und Antitheſis. Mathe, % 
Theſ. Eine jede gegebene Zahl und eine jede ‚gegebene 
fätige Große fest die Einheit, als den Anfang ihrer Syntheſi i 
doraus, durch deren ſucceſſive Syntheſis ſie entſtanden iſt. 
57 Fi Beweis. 3 n 
Denn eine gegebene Zahl oder eine gegebene, ſtaͤtige 
Größe iſt nichts andres als eine gegebene Vielheit von Ein⸗ 
heiten. Jene kann alſo ohne dieſe nicht Statt finden, 


An titheſis. 

Eine jede gegebene Zahl oder eine jede te sage 
Größe hat keinen Anfang ihrer Syntheſis, ſondern dieſe 
geht ruͤckwaͤrts fo wie vorwaͤrts ins Unendliche. 

Beweis. . 

Denn das Zahlenſyſtem geht von der Einheit rückwärts 
ſowohl (in Brächen) als vorwaͤrts (in ganzen Zahlen). Eine 
jede angenommene Einheit iſt alſo ſelbſt wiederum et 


Aufloͤſung dieſer Antinomie. 

Die Einheit wird in der Theſis und Antitheſis in ganz 
verſchiedener Bedeutung genommen. In dieſer IE die Rede 
von einer relativen angenommenen Einheit, die ſelbſt in der 
Anschauung als Größe erkennbar iſt; in jener hingegen iſt 
die Rede von der abſoluten Einheit, die nicht angeſchauet, 
fondern bloß als Begriff gedacht wird. Eine jede gegebene 
Größe ſetzt den Begriff von Einheit überhaupt, die aber 
willkührlich beſtimumt werden kann, voraus. Aber eben dar⸗ 
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um kann ihr keine beſtimmte Einheit zum Grunde liegen. 
Die Einheit, die den ganzen Zahlen zum Grunde liegt, iſt 
die abſolute Einheit. Die Brüchenlehre aber (obſchon fie in 
der Arithmetik vorgetragen zu werden pflegt) kann ſich nur 
auf fiätige Größen beziehen, deren Einheit niemals abſolut, 
ſondern bloß relativ und nach Willkuͤhr angenommen wer⸗ 
den kaun. 5 

! Thefis IL. 

Eine jede gegebene Größe beſteht aus untheilbaren 
Theilen. 3,20 


2 Beweis. 2 
Nach 7. prop. des X. Buchs kann man durch Thei⸗ 
lung einer gegebenen Größe zuletzt zu einer Größe gelangen, 
die kleiner als jede andere gegebene Große iſt. Dieſe ift aber 
nicht mehr theilbar, weil ſonſt ihre Theile kleiner als ſie 
ſelbſt, und ſie alſo nicht kleiner als jede angebliche Größe 
fein konnte. Alſo ꝛc. 


5 Antitheſis. 2 
Eine jede gegebene Größe beſteht wiederum aus ans 
dern Großen, die gleichfalls gegeben werden können, und 
man kann nie durch Theilung einer gegebenen Größe, zu ei» 
ner Größe, die kleiner als jede angebliche Groͤße, die folge 
lich nicht mehr theilbar iſt/ gelangen. 
f Beweis. . 5 
Eine Große (Quantität) iſt ein gegebenes Verhaͤltniß 
der Vielheit zur Einheit, eine Größe aber, die kleiner als 
jede angebliche Größe iſt, kann nicht als Vielheit in Bes 
ziehung auf irgend eine Einheit, ſondern nur als Einheit 
ſelbſt, folglich nicht als Größe gedacht werden. ar 
u 
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Auflöſung dieſer Antinomie, 

Hier wird gleichfalls eine Größe, die kleiner als jede 
angebliche Größe iſt, in der Theſis und Antitheſis in ganz 
verſchledener Bedeutung genommen. Dort iſt die Rede von 
einem quovis dato minus, hier aber von einem omni da- 
bili minus. Jenes, aber, nicht dleſes lann konſtruirt wer⸗ 
den, obſchon der Begriff von dieſem in jenem gedacht wer⸗ 
den muß. Denn, wenn bewieſen wird, daß eine Größe 
A. kleiner als jede gegebene Größe, z. B. B. iſt, fo ift auch 
bewieſen, daß fie kleiner als jede andere Größe, die ſtatt 
B. gegeben wird, fein muß. Nur daß fie als eine ſolche 
bloß gedacht, aber nicht konſtruirt werden kann, 


Thefis, 

In der Reihe der möglichen Zahlen, die von eins au⸗ 
fangen, und immer um eins zunehmen, kann es keine ge⸗ 
ben, die die größte unter allen iſt. 

Beweis. 

Denn man nehme an, die Zahl N. ſei die größte unter 
allen möglichen Zahlen, jo wird, wenn man die uͤbrigen 
Coder einige derſelhen) hinzufügt, die Summe eine Zahl 
ſein, die (da das Ganze größer als ſeine Theile ſein muß) 
noch größer als N. iſt, alſo dieſe nicht die größeſte fein kann, 
wider das was angenommen worden iſt. Alſo ꝛc. 


Antitheſis. 
In der Reihe der möglichen Zahlen muß es eine Zahl 
geben, bie die größefte unter allen möglichen iſt, 
Beweis. 
Denn angenommen, es gebe keine Zahl, die die gids 
beste iſt, fo wird ſich zu einer jeden gegebenen Zahl immer 
DJ 
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eine größere finden. Es muß alſo eine Zahl geben, die grd⸗ 
ßer als eine gegebene N. iſt, und da N. eine jede mögliche 


Zahl bedeutet, ſo muß es eine Zahl geben, die die größte 
unter allen möglichen iſt. 
Theſis. 
Eine krumme Linie, als Objekt der Geometrie, kann 
nicht aus untheilbaren Theilen oder Punkten beſtehen. 


Beweis. 

Eine krunnme Linie, als Objekt der Geometrie, iſt ein 
Gegenſtand im Raume, es muß alſo ihr zukommen, was 
dem Raume an ſich, vor feiner Beſtimmung als krumme 
Linie zukommt. Nun aber iſt der Raum eine ſtaͤtige Größe 
(theilbar ins Unendliche“, und beſteht immer (er mag noch 
ſo klein angenommen werden) aus Raume und nicht aus 
Punkten, welche bloß Grenzen des Raumes ſind. Alſo ze. 


Antitheſis. 
Eine krumme Linie beſteht aus untheilbaren Theilen. 
8 Beweis. 5 
In einer krummen Linie wird jeder Punkt durch die 
gegebene Gleichung für alle Punkte, vermittelſt eines be⸗ 
ſondern (dieſem Punkte allein zukommenden) Verhaͤltniſſes 
beſtimmt. Jeder Punkt in der krummen Linie wird alſo 
durch dieſe beſondern Verhältniffe als ein beſonderes Objekt 
beſtimmt, nicht bloß als Grenze eines gegebenen Theils die 
ſer Linie. Alſo ꝛc. 
Auflöſung J. 
gu einer jeden gegebenen Zahl kann immer eine größere 
gegeben werden. Es kaum aber keine größte unter allen 
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moͤglichen gegeben, ſondern muß bloß gedacht werden. Dieſe 
größte Zahl kann bloß als ein quo vis dato malus gegeben, 
muß aber dennoch als ein quovis dabili maius gedacht 
werden. 


Aufldfung U. 

Eine krumme Linie kann nur als ein geometriſcher Ort 
ein Gegenſtand der Geometrie ſein. Es werden nur immer 
fo viele Punkte beſtimmt, als zum Behufe irgend eines ſich 
darauf beziehenden ſynthetiſchen Satzes erforderlich iſt, ges 
geben. Die uͤbrigen Punkte werden bloß, um die krumme 
Linie als ein einzelnes Ganze zu betrachten, welches der 
Begriff eines geometrischen Ortes vorausſetzt, bloß hinzu 
gedacht, aber nicht gegeben. 


Transſcendentale Antinomieen, 


Theſis. 

Zeitfolge und Auseinanderſein ſetzen Zeit und Raum 
voraus. 

Beweis. 

Zeitfolge heißt nichts andres, als die Vorſtellung der 
Gegenſtaͤnde in verſchiedenen Zeitpunkten; und Auseinan⸗ 
derſein nichts andres, als die Vorſtellung derſelben in vers 
schiedenen Oertern im Raume. Alſo x, 


Antitheſis. 
Zeit und Raum fegen Zeitfolge und Auseinanderſein 
voraus. 
Beweis. 
Zeit und Raum find Quanta, denen Quantität, d. h. 
eine Vielheſt von gleichartigen Theilen zukommt. Dieſt 
ya 
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Vielheit der Theile aber, da fie gleichartig find, iſt nur 
durch die Vorſtellung derſelben in verſchiedenen Zeitpunkten 
und verſchiedenen Oertern im Raume moͤglich. Alſo ꝛc. 


Antinomie. 

Der Begriff von Linie ſetzt die Vorſtellung des Rau⸗ 
mes voraus. 

Beweis. 

Denn eine Linie iſt ein durch einen Begriff dein 
ter Raum. Das Beſtimmte aber ſetzt das Beſtimmbare 
voraus. 

Antitheſis. 

Die Vorſtellung des Raumes ſetzt den Begriff von Lie 

nie voraus. 8 
Beweis. 

Waͤre der Raum allgemeiner als der Begriff von Linie, 

jo mußte dieſer alles dasjenige beigelegt werden, was jenem 


beigelegt wird. Nun aber iſt es gerade umgekehrt, indem 
man dem Raume drei Dimenſionen beilegt, die der Linie 
nicht beigelegt werden. Alſo ꝛc. 


Auflöfung. 

Außereinanderſein und Folge koͤnnen an den Objekten, 
die außer einander ſind, und die auf einander folgen, un⸗ 
mittelbar angeſchauet werden. Zeit und Raum aber als ſtaͤ⸗ 
tige unendliche Ganze können nicht unmittelbar, ſondern 
bloß durch die Vorſtellung der Staͤtigkeit und Unendlichkeit 
von jenen vorgeſtellt werden. Zeit und Raum ſetzen alſo 
unmittelbare Folge und Auseinanderſein voraus; da hinge⸗ 
gen die nicht unmittelbare Folge und Auseinanderſein ſchon 
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die Entſtehung von Zeit und Raum durch die Vorſtellung 
der unmittelbaren Folge und Auseinanderſein vorausſetzt. 
Es ſei eine Reihe von Gegenftänden A. B. C. D. E. F. G. ge⸗ 
geben, fo daß B. auf A, C. auf B. u. ſ. w. in einer unmit⸗ 
telbaren Folge (in Zeit oder Raum) angeſchauet wird „ ſo 
entſteht daraus die Vorſtellung der Zeit oder des Raumes. 
Nehme ich hingegen zwei Glieder, die nicht unmittelbar auf 
einander folgen, z. B. B. und E., fo ſetzt die Vorſtelung 
dieſer Folge ſchon jene voraus. 

Raum ſetzt Auseinanderſein, und Auselnanderſein fest 
Verſchiedenartigkeit (der Objekte) voraus; hingegen fett, 
das Auseinanderſein gleichartiger Objekte ſchon Naum vor⸗ 
aus. Linie ſetzt den Raum als Schema des möglichen Aus⸗ 
einanderſeins voraus; da hingegen Raum, als Objekt der 
Anſchauung an ſich, Linie vorausſetzt. 

Die trans ſcendentalen Antinomien beruhen darauf, daß 
Zeit und Raum bald, ihrer Denkbarkeit nach, als Bedin⸗ 
gungen der moglichen Verſchiedenheit in der Anſchauung ges, 
gebener Objekte, bald aber ihrer Erkennbarkeit nach, als 
durch dieſe Verſchiedenheit ſelbſt bedingt, betrachtet werden. 
Ich will dieſes bloß durch die erſte Antinomie erlaͤutern. 


Theſis. t 

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ift auch 
dem Raume nach in Grenzen eingeſchloſſen. 

Hier werden Zeit und Raum ihrer Erkennbarkeit nach 
betrachtet. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, beißt 
ſo viel: die Reihe der vergangenen auf einander folgenden 
Buftände der Welt, und folglich auch die vergangene Zeit, 
die bloß dadurch erkennbar iſt, iſt endlich. Diefer Satz iſt 


230 
aber nicht ganz richtig ausgedrüct. Es muß nicht heißen: 
die Welt hat einen Anfang in der Zeit, ſondern mit der 
Zeit; denn ein Anfang in der Zeit ſetzt eine vorher gegan⸗ 
gene Zeit voraus. Dieſe iſt aber nicht erkennbar. 


Antitheſis. 
Die Welt hat keinen Anfang. 

Hier werden Zeit und Raum ihrer Denkbarkeit nach be⸗ 
trachtet. Nicht wie fern ſie gegebene Anſchauungen an ſich 
find, ſondern wie fern fie als Bedingungen möglicher An⸗ 
ſchauungen gedacht werden. Die Welt hat keinen Anfang 
in der Zeit, heißt: die gegebene Reihe der vergangenen Zu⸗ 
ſtaͤnde der Welt mag immerhin endlich fein, fo konnen doch 
immer mögliche Zuſtaͤnde bis ins Unendliche hinzu gedacht, 
und alſo auch die Zeit, als ihre Bedingung, unendlich ſein. 


Es iſt alſo nicht noͤthig, hier im Ernſte ein ſolches 
Antinomienſpiel zu treiben, Knoten zu ſchuͤrzen und 
aufzuldſen, indem die transſcendentalen Antinomien auf 
eben die Art wie die mathematiſchen behandelt werden 
konnen. 


Prolegomena 
zur Kritik einer praktiſchen Vernunft. 


Von dem reinen praftifchen Vernunſtprinelp. 


Praktiſche Grundſaͤtze find entweder ſubjektiv, 
bloße Maximen, oder objektiv, imperative; jene 
find hypothetiſch, Vorſchriften, dieſe katego⸗ 
riſch, praktiſche Geſetze. 

Maximen find allgemeine (ſich, wenn auch nicht 
auf alle Handlungen des Subjekts uͤberhaupt, dennoch auf 
alle Handlungen, die ein gewiſſes Objekt betreffen, bezie⸗ 
hende) Regeln, die ſich das Subjekt vorſchreibt, um 
die beſondern Handlungen darnach einzurichten. Sie 
enthalten nichts mehr als die Vorſtellung von dem Haupt⸗ 
zwecke des Subjekts, woraus alle beſondere Handlun⸗ 
gen als Mittel zu dieſem Hauptzwecke abgeleitet wer 
den. Es kann auch Maximen geben, die auf keinen 
Zweck außer ſich ſelbſt Ausübung der Vernunft) abs 
zielen. Beiderlei Arten find vernünftig, weil die Vers 
nunft (das Vermögen, den Zuſammenhang der 
Dinge mittelbar, d. h. durch Schläffe zu beſtimmen) nicht 
die Zwecke an ſich, fondern bloß das Verhaͤltniß der 
Handlungen, als Mittel zu den beliebigen (wirke 
lichen) oder idealiſchen Zwecken beſtimmen kann. 

Ein idealiſcher Zweck iſt das (objektive) Ziel 
einer Handlung, welches, indem es mit dem vorhergehen⸗ 
den oder darauf folgenden (ſubjektiven) Zwecke unmittelbar 
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verknuͤpft iſt, als wäre es der Zweck ſelbſt, vorgeſtellt wird; 
wie gewiffe Spiele z. B., deren Zweck entweder dem Ziele 
unmittelbar vorhergeht (wenn Erholung und Zeitvertreib 
beabſichtet wird), oder unmittelbar darauf folgt (wenn Ges 
winn, Ehre u. dgl. das Motiv dazu iſt). Die Vorſtellung 
ſolcher idealiſchen Zwecke it dem Geſetze der Ideenaſſocia⸗ 
tion angemeffen, und erleichtert die Operation felbft. Denn 
da das Ziel mit dem Zwecke einmahl als nothwendig ver⸗ 
knuͤpft anerkannt wird, fo iſt es nicht mehr nöthig, die Auf⸗ 
merkſamkeit beftändig auf den Zweck, d. h. auf das Sub⸗ 
jektive in der Handlung zu heften, und dadurch die Auf⸗ 
merkſamkeit auf das Objektive darin zu ſchwaͤchen, ſondern 
die ganze Aufmerkſamkeit wird auf dieſes gerichtet, mit fe⸗ 
ſter Sicherheit, den Zweck nicht zu verfehlen. Die Vor⸗ 
ſtellung der idealiſchen Zwecke iſt in der Moral von großer | 
Wichtigkeit, denn gibt es Handlungen, die keinen aͤußern 
Zweck haben, ſondern ſelbſt Zweck, oder mit dem Zwecke 
unmittelbar verknuͤpft. ſind, fo iſt es auch begreiflich, wie 
die Handlung der praktifchen Vernunft, ohne ſich auf einen 
äußern Zweck zu beziehen, dennoch nicht zwecklos, fondern 
ſelbſt Zweck iſt, fo daß der aͤußere Zweck, in Beziehung auf 
den Zweck der Handlung an ſich, bloß Ziel iſt. — 


Die Grundſaͤtze, die ſich auf die Mittel hingegen, 
unter Voraus ſetzung beſtimmter Zwecke beziehen, find 
hypothetiſch objektiv. Diejenigen aber, die ſich aus 
dem Begriffe eines vernünftigen Willens herlei⸗ 
ten laſſen, ohne auf das Verhaͤltniß der Handlung als 
Mittel zu irgend einem Zwecke zu ſehen, find Late 
goriſch objektiv. 
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Hieraus folgt, daß ein jedes praktiſches Princip, 
das erſt durch die Vorſtellung einer beſtimmten 
Handlung und eines beſtimmten Objekts, beſtimmt 
wird, kein praktiſches Geſetz werden kann. 

Ein oberes Begehrungsvermöͤgen iſt, fo wie 
das obere Erkenntnißvermoͤgen, ein ſolches, das 
ſich nicht auf beſtimmte Objekte, ſondern vermoͤge der 
Form der Erkenntniß a priori, auf ein Objekt 
überhaupt bezieht. Ein unteres Begehrungsver⸗ 
moͤgen aber iſt, fo wie das untere Erkenntnißver⸗ 
moͤgen, ein ſolches, das ſich auf gegebene Objekte 


bezieht. Die objektive Realität des obern Begeh⸗ 


rungsvermdͤgens kann durch die objektive Reali- 
tat des obern Erkenntnißvermoͤgens dargethan 
werden. 

Wir theilen das Erkenntniß vermögen in ein obe⸗ 
res und ein unteres Erkenntnißvermoͤgen einz 
und dieſes nicht ohne Grund. Die Perception des Man⸗ 
nigfaltigen in der Erkenntniß geſchieht, wie alle ph y⸗ 
ſiſche Wirkungen, nach Naturgeſetzen (in der Zeit, 
und nach Geſetzen der Kauſalitͤͤt), die Zuſa m men ne h⸗ 
mung dieſes Mannigfaltigen in einer Einheit des 
Bewußtſeins aber geſchieht nach bloß intellektuel⸗ 


len, den phpſiſchen ganz entgegen geſetzten Ges 


ſeten. Jene gehört alſo zu dem untern, dieſe aber zu 
dem obern Erkenntnißvermoͤgen. Eben fo kann es auch 
ein oberes und ein unteres Begehrungsvermö— 
gen geben; nehmlich ein allgemeines, ſich durch ſeine 
Form a priori auf ein Objekt überhaupt, und ein 
beſonderes, ſich auf gegebene Objekte beziehendes 
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Begehrungsvermoͤgen. Die objektive Realität 
des obern Begehrungsvermoͤgens aber kann durch 
die unbezweifelte objektive Realitaͤt des obern 
Erkenntnißvermögens dargethan werden. Denn das 
Begehrungsvermöͤgen, in Beziehung auf intellek⸗ 
tuelle Erkenntniß (Trieb nach Erkenntuiß) iſt uns als. 
Faktum gegeben; dieſer wird aber nicht durch be ſtim m⸗ 
te Objekte, ſondern bloß durch die Form der Erkennt⸗ 
niß, in Beziehung auf ein Objekt uberhaupt, bes 
ſtimmt. (Das die Erkenntniß begleitende Gefühl, das Ver⸗ 
guägen, welches ein Motiv zur Erkenntuiß iſt, betrifft nicht 
dieſe oder jene erkannten Objekte, ſondern die Erkenntniß 
ſeloſt.) Wir haben alſo an dem Trieb zur Erfenntniß 
eine Inſtanz, wo das Begehrungsvermoͤgen, jo 
wie das obere Erkenntnißvermoͤgen, bloß durch 
feine Form a priori beſtimmt wird. 


Hier iſt der Ort, wo ich mich uͤber den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Begriffen von Trieb, Begierde und Wil- 
leu, die darin uͤbereinſtimmen, daß ſie Funktionen des Be⸗ 
gehrungsvermoͤgens find, näher erklären muß. Trieb 
iſt die Entwickelung eines Vermögens im Subjekte mit 
Bewußtſein verknuͤpft; nicht Bewußtſein des Ziels 
oder Zweckes, ſondern der Entwickelung ſelbſt. Ein 
Trieb wird alſo in ſeiner Aeußerung nicht a posteriori, 
durch die Vorſtellung des dadurch zu beſtimmenden Objekts 
(als eines Zieles), und deffen Beziehung auf das Subjekt 
(als Zweckes), ſondern vermdge der Grundelnrichtung des 
Vermögens, auf deſſen Entwickelung er ſich bezieht, a priori 


befiimmt, Begierde aber bezieht ſich immer auf ein 
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a posteriori gegebenes Objekt, und iſt keine uothwendi⸗ 
ge Folge des Begehrungsvermögens, ſondern bloß eine 
zufällige Modifikation veffelben, Begierde ſetzt 
alſo die Vorſtellung des Objekts und feiner Beziehung auf 
Subjekt voraus. Sehr oft geſellt ſich die Begierde zum 
Triebe, wodurch diefer verftärft und näher beſtimmt wird, 
wie dieſes z. B. bei dem Geſchlechtstriebe der Fall iſt, wenn 
die Begierde (Liebe) zu einem beſondern Objekte hinzukommt. 
Eben ſo haben wir Anfangs einen unbeſtimmten Trieb 
zur Erkenntniß (Wißbegierde); mit jeder ſchon erlangten Er⸗ 
kenntuiß und dem gefühlten Vergnügen, (das davon unzer⸗ 
wennlich if, kommt dann zu dem angebornen Triebe noch 
eine Begierde hinzu. 

Der Wille, in ſo fern er durch die Vorſtellung des 
Objekts und ſeiner Beziehung aufs Subjekt a posteriori 
beſtinnmt wird, iſt (wenn von der Modalität oder dem 
Grade der Stärke abſtrahirt wird) Begierde. In wie 
fern aber er a priori (vor der Vorſtellung des Objekts und 
ſeiner Beziehung aufs Subjekt) bloß durch die Vorſtellung 
der Form oder Haudlungsart beſtimmt wird, Trieb. 
Die ganze Moral, wie man hernach ſehen wird, zielt dar⸗ 
auf ab, den Willen bloß als Trieb, und nie als Be⸗ 
gierde zu beſtimmen. 

Ein Wille, der durch das obere Begehrungs⸗ 
vermögen beſtimmt wird, iſt frei und allgemein: 
gültig. 


Beweis. 
Lin Wille, der duch das obere Vegehrungs⸗ 
vermögen beſtimmt wird, wird nicht durch das a poste. 
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riori gegebene (Objekt), ſondern durch die intellek⸗ 
tuelle Form der Handlung a priori beſtimmt, welche, 
wie ſchon gezeigt worden, nach eigenen intellektuellen, 
von den Naturgeſetzen unabhängigen Geſetzen wirkt. 
Ein ſolcher Wille iſt alſo frei, welches das Erſte war. 

Ein Wille, der durch die intellektuelle Form 
a priori beſtimmt wird, wird bloß durch die Wirkungsart 
des intellektuellen Subjekts als ein ſolches ber 
ſtimmt. Dieſes kann aber nicht anders als auf eine all⸗ 
gemeinguͤltige Art wirken. Er iſt alſo (für jedes in⸗ 
tellektnelle Subjekt) allgemeingültig, welches das 
Zweite war. 


Aufgabe. 


Angenommen, daß das obere Begehrungsver⸗ 
mögen nicht nur den Trieb zur Erkenntniß, ſondern 
den Willen überhaupt (in Beziehung auf jede Handlung 
überhaupt) beſtimmt, was wird alsdann die Marime 
dieſes Willens ſein? Die Maxime dieſes Willens wird 
alsdann ſein: Handle fo, daß dein Wille als all— 
gemeingültig gedacht werden (das was durch deiz 
nen Willen beſtimmt wird, von einem jeden vernünftigen 
Weſen gedacht werden) kann. Denn das, was durch das 
obere Begehrungsvermoͤgen, ſowohl als das, was 
durch das obere Erkenntniß vermögen beſtimmt wird, 
muß für jedes mit einem ſolchen Vermögen begabtes 
Subjekt gelten. Das Princip des obern Begeh⸗ 
rungsvermdͤgens iſt alſo mit dem Princip des obern 
Erkenntnißvermoͤgens einerlei, nehmlich Allge⸗ 
meingͤltigkeit. Beide gehen über die Sinnenwelt 
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hinaus, dadurch daß fie von allen beſondern Beſtim⸗ 
mungen der Objekte, wie auch des Subjekts, als 
Objekt betrachtet, abſtrahiren, und das bloß Intellel⸗ 
tuelle (Handlungsart eines bloß intellektuellen Weſens 


in Beziehung auf ein Objekt überhaupt) zum Gegenſtande 
haben, 


Das obere Begehrungspermdgen ſowohl als 
das obere Erkenntnißvermögen iſt zwar, als Fate 
tum des Bewußtſeins gegeben, als beſtimmende 
Urſache in der Natur, ſelbſt aber das größte Ges 
heimniß der Natur, Das obere Erkenntnißver⸗ 
mögen fordert Allgemeinguͤltigkeit der Erkennt: 
niß, die doch ihrer Darſtellung nach nicht anders als 
individuell fein kann. Das Weſen und die Eigen⸗ 
ſchaften des gedachten Dreiecks 3. B., werden vom 
Subjekte als allgemeingültig (für ein jedes den⸗ 
kende Subjekt) gedacht. Das Subjekt muß alſo von al⸗ 
lem individuellen wirklichen Denken abſtrahiren. 
Es muß ſich ſelbſt als Subjekt der Erkenntniß (Er⸗ 
keuntnißvermögen) überhaupt betrachten, und dennoch wirk⸗ 
liche Erkenntuiß beſtimmen. Dieſes aber kann es nicht 
als Subjekt der Erkenntniß überhaupt (weil ein 
Begriff nichts wirken kann), ſondern als ein in der Erfah⸗ 
tung gegebenes wirkliches Subjekt der Erkennt⸗ 
niß thun. Wenn man aber vom wirklichen Denken 
eines Dreiecks abſtrahirt, was bleibt alsdann in feinen Ber 


griffe Abrig? 


Zum Begriffe eines realen Objekts gehört als nothwen⸗ 
dige Bedingung, die Möglichkeit einer Konſtruktion. Die 


dr 
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Moͤglichkeit der Konſtruktion eines beſtimmten, von allen 
übrigen verſchiedenen, Begriffs von einem realen Objekte 
aber kann nur durch ſeine wirkliche Konſtruktion dargethan 
werden. Um zu wiſſen, daß der Begriff eines Dreiecks z. B. 
konſtruirt werden kann, muß man ihn wirklich konſtruiren, 
d. h. nach Naturgeſetzen, wenigſtens in der Einbildungs⸗ 
kraft (in einer Anſchauung a priori) darſtellen. Dieſe Dar⸗ 
ſtellung aber gibt nicht bloß dem Begriffe eine beſtimmte Be⸗ 
deutung (die er ſonſt nicht hatte), ſondern auch eine 
(wenn auch nur innere) Wirklichkeit in der Sinnen⸗ 
welt, die ihm als Begriff nicht nothwendig zügehdrt. Denn 
man kann doch nicht behaupten, daß unſere ſinnliche Dar⸗ 
ſtellung die einzig mogliche, zur Beſtimmung der Bedeu⸗ 
tung erforderliche Darſtellung iſt, wenn man nicht Gott 
und allen andern Intelligenzen das Denken realer Objekte 
abſprechen will. Wir muͤſſen alſo, wenn nicht von aller 
Darſtellung uͤberhaupt (weil ſonſt der Begriff gar keine Bes 
deutung haben wuͤrde), dennoch von unſerer Darſtellungs⸗ 
art abſtrahiren, wenn wie vom Begriffe alles fremdartige 
trennen wollen. 


Das obere Begehrungsvermdoͤgen abſtrahirt 
gleichfalls von der Individualitaͤt des Subjekts 
(weil feine Beſtimmung ſonſt nicht allgemeingültig ſein wür⸗ 
de), und betrachtet ſich als Subjekt des Begehrens 
(Begehrungsvermdgen) uberhaupt, da es doch als ein fol 
ches nichts wirken kann (den Willen wirklich beſtimmen), 
und doch iſt ſich der Menſch dieſer Vermögen, die an 
ſich unbegreiflich ſind, bewußt. Dieſes beweiſet die 
hoͤchſte Würde des Menſchen, der ſich zwar als Pros 
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dukt der Natur, aber als ein ſolches betrachten muß, 
ae die Natur gleichſam ſich ſelbſt Äbertroffen 
1. zu 

Der negative Begriff von Freiheit (Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von Naturnothwendigkeit) iſt uns durch den gemei⸗ 
neu Menſchenverſtand gegeben. Wir hatten alſo hier bloß 
nöthig, feinen poſttiven Begriff (Beſtimmung durch das 
oberſte Begehrungsvermbgen) und den ſich darauf beziehen⸗ 
den oberſten Grundſatz der Moral feſtzuſctzen. 

‚Hätten wir keinen pofitiven Begriff von Freiheit 
Cals Beſtimmung des Willens durch reine Vernunft), fo 
hätte es auch mit dem negativen Begriffe des gemeinen 
Menſchenverſtandes ſehr übel ausgeſehen, weil dieſer auf 
einer pſychologiſchen Tau ſchung beruhen kann, und als⸗ 
dann wird er keine objektive Realität haben. Wir 
könnten mit Spinoza behaupten, daß wir uns darum für 
frei halten, weil wir die uns beſtimmenden phyſiſchen Urſa⸗ 
chen nicht einfehen, Argumentum ad ignorantiam! Da wir 
aber einen poſitiven Begriff von Freiheit beſtimmt 
haben, fo find wir von feiner objektiven Realität 
verſichert, obſchon dieſer Begriff keiner empiriſchen Dar 
Reihung fäbig iſt, weil, wie ſchon gezeigt worden, zur o b 
jektiven Realität eines Begriffs, nicht feine em pi⸗ 
riſche, ſondern Darſtellung uberhaupt, wodurch er eine 
Bedeutung erhält, erforderlich iſt. 

Mag immerhin die Ueberzeugung des gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtandes von der empirischen objektiven Reali⸗ 
tät des Begriffs von Freiheit, aus dem unmittelbaren 
VBewußtſein derſelben, auf einer Taͤuſchung beruhen, fo 
haben wir doch an der als Faktum gegebenen Freiheit 
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im Denken (welches unter die Handlungen überhaupt ges 
hört) eine In ſt anz, wodurch die objektive Realitaͤt 
(ſelbſt die Möglichkeit einer empiriſchen Darſtellung) des 
Begriffs von Freiheit im Handeln Überhaupt geſichert 
wird. Das Denken iſt eine abſolut freie Handlung 
des Erkenntuißvermoͤgens, die nicht nach Natur⸗ 
geſetzen, ſondern nach Geſetzen des Erkenntniß⸗ 
vermögens ſelbſt a priori beſtimmt wird. Auch wird 
der ſich darauf beziehende Wille (das Wollen zu denken) 
nicht durch die gedachten Objekte, ſondern durch die 
Form des Denkens a priori (vor dem wirklichen Den⸗ 
ken dieſer Objekte) beſtimmt. Wir haben alſo eine In⸗ 
ſtanz von einem freien Willen uͤberhaupt. 

Ob ſich dieſe Freiheit außer dem, was uns als 
Faktum gegeben iſt, auch auf alle aͤußere Handlun⸗ 
gen erſtreckt, oder bloß in dieſer einzigen In ſtanz Statt 
findet, iſt zweifelhaft. Wir haben aber Recht zum Behuf 
der Moral das erſte anzunehmen, da man doch nie das 
Gegentheil davon würde beweiſen können. 


Von den Motiven zur Moral. 


So wie wir das Moralgeſetz an ſich, aus dem 
gemeinen Menſchenverſtande hergeleitet und ent 
veidelt haben, eben fo wollen wir es mit den Motiven 


zur Moral thun. Es iſt aber ganz dem gemeinen 
Menſchenverſtande zuwider, die bloße Vorſtellung 
des Geſetzes zum Motiv feiner Befolgung zu machen. 
Alle uns bekaunte Motiven find angenehme Gefühle; 
uur ſind nicht alle materiell, d. h. in den beſondern 
Bestimmungen der Objekte des Willens, ſondern 

einige 
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einige derſelben ſind formell, d. h. in der Form des 
Willens a priori gegründet, 


Eine Jufanz diefer Art lem uns der Trieb zur 
Erkeuntuiß, deſſen Motiv das damit verknüpfte ans 
genehme Gefühl iſt, das ſich aber nicht auf die er⸗ 
kannten Objekte, ſondern auf die Form der Er- 
kenntniß bezieht. So wie wir dieſen Trieb an ſich 
allgemein gemacht cals Trieb zur Wirllichmachung ver 
Form) auf alle Handlungen des Subjekts, ohne Unterfchied 
ausgedehnt haben, jo wollen wir es auch mit dem Motiv 
zu demſelben thun. Es iſt ſehr vernuͤnftig, anzunehmen 
(da man das Gegentheil nicht beweiſen kann), daß ſich das 
Motiv fo weit als das, wozu es Motiv iſt, erſtreckt. 
Wir nehmen alſo an, daß mit einer jeden Wirklichma⸗ 
chung einer Form, oder einer im Subjekte ſelbſt gea 
gründeten Handlungsart, in Beziehung auf eine Hand⸗ 
lung dieſes Subjekts überhaupt, ein angenehmes Ge⸗ 
fühl verknuͤpft iſt. Da nun die Moral in nichts andren 
als in der Beſtimmung des Willens durch die im 
Subjekte ſelbſt gegruͤndete Form, d. h. in der Wirklich⸗ 
machung dieſer Form beſteht, ſo muß auch damit ein 
urſprüngliches (nicht erſt durch Gewohnheit entſtande⸗ 
nes) angenehmes Gefühl verknuͤpft fein. Daß wir 
uns deſſen nicht ſogleich bewußt werden, iſt kein Beweis 
dagegen, weil (wie es wirklich der Fall iſt) andere demſel⸗ 
ben entgegen geſetzte Gefühle feine Aeußerung 


verhindern können. Wir haben alſo ein Motiv zur Nor 


ral, das fo gut wie alle andere, Motiv überhaupt iſt. 
Dieſes iſt aber bloß Motiv uberhaupt, aber noch Fein 
2 : 
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“Calle andere) überwiegendes Motz, welches in Kol⸗ 
liſtonsfaͤllen aut andern Motigen) das Subjekt auf 
eine entſcheidende Art völlig beſtimmen ſoll. Von 
dieſem wollen wir in dem nächſtfolgenden handeln. 
1 Nun n rd 
Von den überwiegenden Motiven. 


Wenn wir das mit Ausübung des Erkenntniß⸗ 
vermögens wirklich verknüpfte, und mit der Mo ra⸗ 
lität gleichfalls aus guten Grunden angenommene an⸗ 
genehme Gefühl mit den andern (ſinnlichen) an ge⸗ 
nehmen Gefühlen vergleichen, fo finden wir eeſtich, 
daß jenes dieſe, feiner Extenſton nach, übertrifft, in⸗ 
dem es ſich auf alle Handlungen des Menſchen er⸗ 
ſtreckt; da hingegen die andern Gefühle ſich nicht auf alle, 
ſondern auf beſondere Handlungen und Obiekte 
erſttecken. Zweitens, alle andere angenehme Gefühle find 
ſowohl von einer gewiſſen Dispoſition des Subjekts 
(ſeines Organs), als von äußern umſtänden und Ob⸗ 
jekten abhangig. Alſo nur für das individuelle 
Subjekt unter indiofdnellen umſtänden gültig. 
Dieſes Gefühl hingegen bezieht ſich, ſo wie ſein Grund 
(die Erkenntniß und die morallſche Handlung), indem es 
nichts Individuelles enthält, auf ein Subjekt der Er⸗ 
tenntniß und Moralität überhaupt, und iſt da⸗ 
her allgemeingültig. Eben fo wie die Erkenntniß 
und Moralität ſelbſt, ihrem Weſen nach, ſich auf ein 
Subjekt überhaupt beziehn, obschon ſie, ihrer Wirk⸗ 
lichkeit „Darſtellbarkeit) nach, ein beſonderes Stk 
jelt vorausſethen, To iſt es auch mit dem damit verknüpf⸗ 
ten Gefühle. Es iſt feinem Weſen nach allgemeine 
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gaͤltig, obſchon es als Gefuͤhl, nur in einem beſon⸗ 
dern Subjekte darſtellbar iſt. Drittens, in Anſehung 
der Reinheit. Alle andere angenehme Gefühle find, wie 
ſchon Ax iſtoteles bemerkt hat, kein reines Verguü⸗ 
gen, ſondern Vergnuͤgen mit etwas Schmerz ver⸗ 
lub pſt, welches eine natürliche Folge ihrer Individna⸗ 
lität iſt, wodurch, mit Aenderung des geringsten Umſtan⸗ 
des des Subjekts oder des Objekts, das Verhaͤltu it 
beider zu einander nothwendig geändert wird, und das Ver⸗ 
guügen in Schmerz leicht uͤbergeht. Dieſes Gefühl Hins 
gegen, das ſich auf ein von aller Individualitaͤt abs⸗ 
trahirtes, und folglich unveraͤnderliches Subjekt 
und Objekt bezieht, bleibt gleichfalls unverändert, Vier⸗ 
tens, dieſes Gefuͤhl endlich geht in das ſchaͤtzbarſte Gefühl 
‚über, das einem Meuſchen zu Theil werden kann, nehmlich 
in das Gefuͤhl feiner eigenen Wurde. Dieſes erfordert 
eine beſondere Entwickelung. 


Eine jede durch das Subjekt beſtinmte Erkenntniß, 
wie auch eine jede moraliſche Handlung iſt ſchon an 
ſich mit einem angenehmen Gefuͤhle verknaͤpft. Dies 
ſes iſt aber bloß das mit einer jeden Kraftaͤußerung 
verknuͤpfte Gefuͤhl, und iſt uur nach Verſchiedenheit der 
Wirkungsart, von einer jeden andern Kraftäußerung 
verſchieden. Die Reflerlon uͤber das Erkenntnißß⸗ und Wil 
lenovermögen uberhaupt aber, mag dadurch beſtlmmt wers 
den, was es will, en tzuͤckt den Menſchen mit dem uber 
alles gehenden Gefühle feiner eigenen Würde, 
Denn er betrachtet ſich als ein Objekt der Natur, dag, 
in allem übrigen, ihren Geſetzen unterworfen iſt, und 
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dennoch im Erkennen und Moraliſchhandeln, uͤber 
die Natur erhaben, und ihr Geſetze vorſchreibend. 


Das Erkenntnißvermoͤgen bezieht ſich als ein 
ſolches, nicht nur auf alle wirkliche (Objekte der Na⸗ 
tur) ſondern auch auf alle mögliche Dbjette, Es 
geht alſo über die Grenzen der Natur in das 
unendliche Reich der Möglichkeit hinaus, und 
ſchreibt von da aus der Natur Geſetze vor, was 
fie wirklich machen oder nicht wirklich machen 
of Sich ſelbſt aber entzieht es ihren für alle andere 
Objekte nothwendigen Geſetzen. Es wirkt ohne Zeit 
(welches doch als Bedingung aller andern" Naturwirkungen 
erforderlich if), obſchon der Stoff feiner Wirkung nur in 
einer Zeitfolge gegeben werden kann. Ein jeder Begriff, 
Urtheil, Schluß u. ſ. w. liefert uns ein ſolches wunderba⸗ 
res Phänomen, Das gegebene Mannigfaltige, das 
nur in einer Zeitfolge vorſtellbar iſt, wird ohne Zeit 
in einer Einheit des Bewußtſeins verbunden. Es 
denkt Objekte, die ſo rein wie fie gedacht, nicht date 
geſtellt werden konnen, oder vielmehr es denkt, was es 
wirklich nicht denkt; denn das Wirklichdenken eines 
Objekts iſt in einem Weſen zufällig, Wird alſo davon, 
wie billig, abſtrahirt, ſo wird das Weſen gedacht, welches 
wirklich nicht gedacht wird. Der Menſch betrachtet ſich 
ferner als ein Objekt der Natur, folglich als ein elu⸗ 
geſchraͤnktes Weſen, und doch, da ſich fein Erkennt, 
nißvermoͤgen auf alle mögliche Objekte erſtreckt, 
findet er fich im Stande, bis ins Unendliche zu fehreiten, 
und ſich dem unendlichen Erkenntnißvermoͤgen 


Her Gottheit) ohne Aufhören zu naͤhern. Kann eine grö⸗ 
ßere Würde irgend eines Weſens nach der Gottheit ge⸗ 
dacht werden? und muͤſſen nicht alle andere Motiven in 
Anſehung des Motivs zur Erkenntniß und Mora⸗ 
lität (wodurch jene erhabene Vorzuͤge ſich auch auf aͤußere 
Handlungen erstrecken) gänzlich verſchwinden? Hier haben 
wir alſo überwiegende Motiven genug zur Mora: 

litaͤt, deren wenn auch nicht immer entſcheidende, dennoch) 
überwiegende Kraft niemand, der die Sache überdacht 
hat, in Zweifel ziehen kann. 

Die Betrachtungen über die Natur der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß haben uns ſowohl auf den o berſten 
Grundſatz der Moral als Wiſſenſchaft, wie auch auf 
die Motiven, ihrer Ausübung geleitet. Sie leiten uns 
aber noch auf andere für den Menſchen ſehr wichtige Ideen, 
nehmlich Gott und Unſterblichkeit. Dieſe wollen wir 
uun aus dem Vorhergehenden zu entwickeln ſuchen, woraus 
ſich, wie weit man dieſen Ideen Realität beilegen kann 
oder nicht, von ſelbſt ergeben wird. 


Gott. 

Wir haben geſehen, daß die Wirkungsart des 
obern und niedern Erkenntniß vermögens in eben 
derſelben Erkenntniß einander entgegen geſetzt, und 
dennoch beide in eben derſelben Erkenntniß mit einander 
verbunden find. Daß z. B in dem Begriffe eines Ob⸗ 
ielts das Mannigfaltige don dem niedern Er— 
tenntuißvermoͤgen in einer Zeitfolge, von dem 
obern aber ohne Zeitfolge vorgeſtellt werden muß. 
Daß die dem Sub jelte eigenthuͤmliche Art, den Ber 
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griff darzuſtellen (Anſchauungsart) nicht als allge⸗ 
meingültig, ſonder die Darſtellbarkeſt überhaupt! 
als allgemeingültig gedacht wird, und doch kann 
durch die bloße Vorſtellung der Darſtellbarteit 
überhaupt, kein Objekt ertannt werden. Unſere Er⸗ 
kenntniß iſt alſo (in Anſehung ihrer objektiven Realität) 
nicht allgemeingäftig, und wird doch durch das obere 
Erkenntnißvermoͤgen als eine ſolche beſtimmt u. dgl. 
Um alſo dieſen Widerſtreit zu heben, werden wir auf 
die Idee eines unendlichen Erkenntnißvermoͤgens 
geleitet, das gleichſam das letzte Glied in unſerer im⸗ 
mer fortſchreitenden Erkenntniß und ihre Vol⸗ 
lendung ausmacht, welches die oberſten formellen 
Bedingungen der Erkenntniß (da ſie ſich uns als 
allgemeingültig ankündigen) mit uns gemein hat, und 
nur in Ruͤckſicht der materiellen Bedingungen der 
objektiven Darſtellung, fich von uns unter ſcheidet, nicht 
bloß darin, daß das feinige ſich auf alle moͤgliche Ob⸗ 
jekte zugleich erſtreckt, ſondern auch darin, daß ſein 
Darſtellen nicht wie das unſrige, individuell, ſen⸗ 
dern ſpeciell iſt, fo. daß in dem Darſtellen nichts mehr 
vorkommt, als was zum Darſtellen des Begriffs uns 
entbehrlich ifi, und worin Zeit nicht als Bedingung 
vorkommt. Nur durch Anneh mung eines ſolchen Er⸗ 
kenntnißvermögens, oder vielmehr durch Erhebung uns 
ſerer Vorſtellung zu der Idee eines ſolchen Exkenntniſßver⸗ 
moͤgens, und Verrachtung unferer Erkenntniß aus dieſem 
erhabenen Geſichtspunkte kann der gedachte Widerſtreit 
gehoben werden. Wenn alſo das, was als nothwendige 
Bedingung aller objektiven und allgemeingül⸗ 


tigen Eikenntniß gedacht wird, ſelbſt objektiv und all⸗ 
gemeingültig iſt, ſo fuͤhrt uns die Reflexion über 
unſere eigene Erkenntniß auf den Beweis vom Daſein eines 
ſolchen Weſens. Eben ſo iſt das Sittengeſetz in uns 
(das, wie ich gezeigt habe, nichts andres als die Erweite⸗ 
rung der in uns anzutreffenden Allgemeingültigbeit 
der Erkenntniß iſt) ein Beweis vom Daſein eines ab⸗ 
ſolut (von Naturgeſetzen unabhängigen, und bloß durch 
das Erkenntniſſvermdgen beſtimimten) freien Willens, 
den wir mit dem unendlichen Erkenntnißvermb⸗ 
gen verknuͤpft denken muͤſſen (indem, wie ſchon gezeigt 
worden, ein ſolches Erkenntuiß vermögen von den Bedingun⸗ 
gen der Wirklichkeit, nach Naturnothwendigkeit 
befteiet, den Willen durch ich ſelbſt beſümmen kann) 
und nur durch E rhoͤhung unſers Willens zu der Ide e 
eines ſolchen Willens, iſt das Sittengeſetz für uns far 
tegoriſch. Nur durch die Vorſtellung von dem Daſein 
Gottes, und unſere Vereinigung mit demſelben iſt 
ſowohl objektive und allgemeingültige Erkennt⸗ 
niß als Moralitaͤt möglich. 


Unſterblichkeit. 

Unter Unſterblichkeit der Seele weiftehe ich 
hier bloß die Fortdauer des höhern Erkenntniß⸗ 
vermögens, deſſen Wirkung in unſerm jetzigen Zuſtande 
bloß in Verbindung mit der Wirkung des niedern Erz 
tenntnifvermdgens, zum Bewußtſein gelangt. 
Wir werden uns eines (ſich auf ein reales Obielt beziehen⸗ 
den) Gedankens bloß duich ſeine sinnliche Darſtel⸗ 
lung (Anſchauung) bewußt. Dieſes Bewußtſein if 
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nicht Grund, ſondern Folge des Gedankens. Die 
Fortdauer des hoͤhern Erkeuntnißvermoͤgens 
kaun alſo, wenn ſchon nicht ohne Vewußtſein über 
haupt (ohne alle mögliche Darſtellung) deunoch ohne un⸗ 
ſere gegenwärtige Art des Bewußtſeins (Sinne 
lichkeit) gedacht werden. Wer dieſe verlangt, wird bei mir 
ſowohl als anderwaͤrts, vergebens Troſt ſuchen. — Ich 
ſchreſte alſo zu Werke. 

Dinge ſind einander (real) entgegen geſetzt, wenn 
fie ihren weſentlichen Beſtimmungen nach, von ei⸗ 
nerlei Art, ihre zufaͤlligen Modifikationen aber 
in eben demſelben Objekte nicht zugleich Statt finden 
können, 3. B. Bewegungen nach entgegen geſetten Nich⸗ 
tungen. Heterogene Dinge hingegen können nicht ein: 
ander entgegen geſetzt ſein. Z. B. Bewegung und 
Denken. Nun behaupte ich erſtlich, die Seele oder das 
höhere Erkenntnißvermoͤgen iſt unſterblich, deh. 
ſein Wirken kann niemals aufhören, Zweitens, das die⸗ 
ſes Wirken begleitende gegenwärtige Bewußtſein 
kann aufhören. Drittens, dieſes zu verhuͤten, gibt es kein 
andres Mittel, als Erweiterung und Vervollkom m⸗ 
nung unſerer Erkenntniß. 


Beweis. 

Nach dem Satze des zureichenden Grundes 
wird als ein allgemeines Naturgeſetz angenommen, 
daß kein Wirken irgend einer Kraft von ſelbſt aufhören kann, 
außer durch ein ihm gleiches und) entgegen geſettes Wir⸗ 
ken. Nun aber hat das Wirken des höhern Erkennt⸗ 
nißvermögens lein Entgegengeſetztes, nicht im 


Subjekt ſelbſt, nicht außer demſelben. Im Sub, 
jekte nicht, weil es ſich auf gleiche Art auf alle 
Objekte der Erkenntniß bezieht. Das Denken, A. iſt 
I, kaun dem Denken, C. iſt D nicht entgegen geſetzt 
ſein, ſondern gerade umgekehrt: es muß mit demſelben im 
Subjekte verknuͤpft fein, wenn beide objeltive 
Realität haben ſollen. Nicht außer demſelben in eis 
nem andern Subjekte), weil eben das Weſen des (realen 
objektiven) Denkens darin beſteht, daß es allgemein 
guͤltig (für ein jedes Subjekt des Denkens) fein muß. 
Die Handlung des Denkens kann alſo niemals auf. 
hören. Welches das erſte war. 


Aber obſchon das Denken an ſich nichts Entge⸗ 
gengeſetztes haben kann, ſo kann doch dem Bewußt⸗ 
fein (nach unſerer gegemwaͤrtigen Art) des Gedachten, 
1) das Bewußtſein eines andern Gedachten entge⸗ 
gen geſetzt fein. Ich kann mir nicht zugleich der Saͤtze: 


A. iſt B. und C. it D., ſondern in einer Zeitfolge auf 
einander bewußt ſein. 2) Kann auch dem Bewußts 
fein des Objekts das Selbſtbewußtſein des Sub⸗ 
jekts entgegen geſetzt fein, Ich kann mir nicht zugleich 
dieſer beiden Satze: A. iſt lu, und? ich bin das Subjekt 
dieſes Gedankens, bewußt fein. Je mehr das Sel bſt⸗ 
bewußtſein des Subjekts zunimmt, deſto mehr nimmt 
das Bewußtfein des Objekts ab, und fo auch umge⸗ 
kehrt. Es ließe fich alſo (wie der Fall im Zuſtande der Zer⸗ 
ſtreuung wirklich eintritt) die Möglichkeit denken, daß une 
ter gewiſſen Umſtaͤnden beide einander das Gleich⸗ 
gewicht halten, und aaſo ihre Wirkung wechfelfeitig aufs 
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heben, wodurch das Bewußtſein völlig aufhören muß. 
Drittens, da unſer gegehwärtiges ſiunliches Be 
wußſtſein verſchiedene (bis zum völligen Verſchwinden) 
Grade annehmen kann (indem es, wie alles Sinnliche, 
eine ſowohl extenſive als intenfive Große haben 
muß), ſo kann es auch (durch phyfiſche Urſachen) völlig 
verſchwinden. Welches das zweite war. 


Mun aber beſteht der ganze Unterſchied zwiſchen einem 
endlichen und einem unendlichen Erkenutnißver⸗ 
mögen, in Beziehung auf eben dieſelben Objekte, niht 
in der Erkenntniß ſelbſt (die allgemeingültig, ſolglich 
bei beiden einerlei fein muß), fondern bloß in dem Be⸗ 
wußtſein dieſer Erkeuntniß , daß ſie bei jenem fueceſ⸗ 
fin, und allen übrigen Bedingungen der Sinnlich⸗ 
keit unterworfen; bei dieſem aber, in Beziehung auf alte 
mögliche Objekte, zugleich Statt findet; und daß ecke 
bei jenem das Selbſtbewußtſein vom Bewußtfein 
der Objekte getrennt; bei dieſem aber nicht, weil es ſich 
nicht anders als das Subjekt aller lenken a 
jekte bewußt iſt. Die vollſtaͤndige Unſterblichkeit 
(auch in Rückſicht des Bewußtſeins) kann alte nur durch 
die Idee eines unendlichen Erkenntniß vermö⸗ 
gens, deſſen Unendlichkeit eben darin beſtehr / daß, 
ſo wenig das Bewußtſein des einen Obiekts das 
Bewußtſein des andern, als das Vewußtſein 975 
Objekte das Selbſtbewußtſein za gleicher Zeit 
ausschließt, indem es ſich feld durch kein empiriſches 
Ich, ſondern als Subjekt aller denkbaren Objekte, 
welches vom Bewußtſein der Objekte ſelbſt unzer⸗ 
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nenmich it, durch das reine Ich, bewußt it. Man lann⸗ 


alſo ſich der Unſterblichkeit, nach meiner Erklärung 


bloß dadurch verſichern, daß man durch Erweiterung 
und Vervollkommnung der Erkenntniß, dieſer 
Idee immer naher zu kommen ſucht, fo daß das bloß 
ſubjektive (indioiduelle) empiriſche Selbſtbewußt⸗ 
ſein darin immer ab⸗, das objektive aber in dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe immer zunimmt. Welches das dritte war. 


Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit. 


Vollkommenheit iſt eine im Subjekte feldft: 
gegründete wirkende Urſache von Gluͤckſeligkeit, 
und Gluͤckſeligkeit die Endurſache der Vollkom⸗ 
menheit. 

Das erſte it ein allgemeiner Erfahrungsſatz, 
daß nehmlich jede Entwickelung einer Kraft, Faͤ⸗ 
higkeit, Anlage u. ſ. w. (worin die Vollkommenheit 
beſteht) eine eigene Art von Gluͤckſeligkeit zur Folge 
hat; und iſt dieſes wahr, fo folgt das zweite von ſelbſt. 

Die Vollkommenheit eines jeden Wefens beſteht 
in Erfüllung feiner Beſtimmung. Die Beſtim⸗ 
mung eines jeden Weſens aber muß aus ſelnen Grund⸗ 
anlagen hergeleitet werden, die theils a priori, theils 
aber a posteriori erkennbar ſind. 

Wenn man alſo fage: der Menſch iſt zur Vollkom⸗ 
menheit beſtinmmt, fo iſt zu bemerken, daß 1) dieſes kein 
Sag, fondern eine bloße Erklarung eiſt. Vollkom⸗ 
meuheit eines Weſens iſt die Erfüllung feiner Beſtim⸗ 
mung, die als identiſcher Satz fo lauten wird: Der Menſch 
iſt beſtimmt zur Erreichung deſſen, wozu er beſtimmt ſſt. 
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2) So gilt dieſes nicht bloß vom Menſchen, ſondern auch 

von jedem andern ſelbſt lebloſen Weſen. 3) So iſt 

die Bedeutung des Wortes beſtimmt, in dieſem Aus⸗ 

ſpruche von feinen gewohnlichen Bedeutung verſchieden; wie 

3. B. wenn es heißt: dieſes oder jenes Inſtrument, Kunflz 

werk u. dgl. iſt zu dieſem oder jenem beſtimmt; wo ein vers 

nüuſtiges Weſen, aus der Zweckmaͤßigkeit der Ein 

richtung, auf das Dafein eines andern vernünftigen 

Weſens, als wirkende Urſache, und die Vorſtel⸗ 

lung des Zweckes als Motiv ſchließt; weil man hier 

nicht uber die Grenzen der Erfahrung hinausgeht, wo 

ein folder analog iſcher Schluß allerdings vernunft⸗ 
maͤßig iſt; da hingegen jener Ausspruch in dieſer Bedeutung 
genommen, übereilt fein würde, indem aus der Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit in der Natur, nicht auf ein Weſen außer 
derſelben geſchloſſen werden kann. Die wahre Bedeu⸗ 
tung dieſes Satzes: der Menſch iſt zur Dollkommen⸗ 
heit beſtimmt, wird alſo dieſe ſein; der ienſch, als ein 
vernünftiges Weſen, betrachtet ſich ſelbſt, als von 
einer gleichfalls vernünftigen wirkenden Urſache zur Voll⸗ 
kommenheit beſtimmt. Dieſes iſt aber noch von dem 


Satze: der Menſch beſtimmt ſich ſelbſt, durch ſeine 


freie Willkühr, zur Vollkommenheit, d. h. er 
macht den von ihm vorgeſtellten idea liſchen, zu ſeinem 
wirklichen Zwecke, verſchieden. Dieſer letztere Satz folgt 
nicht nur aus dem erſtern nicht, ſondern kann auch am ſich 
durch beine Erfahrung beſtätiget werden. Vielmehr bes 
ſtimmt ſich der Menſch unmittelbar zur Gluͤckſeligkeit, 
und bloß dieſerwegen zur Vollkommenheit. Alſo nur 
in dieſer Mͤckſicht iſt jener Ausſpruch wahr. 


— 
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Der Menſch, nicht als ein rein vernünftiges 
Weſen, ſondem als ein mit freier Willkühr begabtes N a⸗ 
turweſen, iſt der Vervollkommmung fähig, Die Vervoll⸗ 
kommnung des Menſchen, als eines ſolchen, beſteht in den 
durch Uebung zu erlangenden Fertigkeiten. 

Ein rein vernünftiges, d.h. bloß mit einem h d⸗ 
hern Erkeuutrniß⸗ und Willensvermögen bes 
gabtes Weſen, Hr keiner Vervollkonnunung faͤhig; denn ein 
ſolches Vermögen iſt durch die ihm eigenthuͤmlichen 
Geſetze, auf eine unabaͤnderliche Art a priori be- 
ſtimmt. Die Menge und Verſchiedenheit der dadurch 
zu beſtimmenden Objekte bringt im Vermögen ſelbſt 
keine Verſchiedenheit hervor. Die Wirkungsart 
eines ſolchen Vermögens iſt, wie schon gezeigt worden, den 
Geſetzen der ſiunlichen Natur entgegen, feine Pros 
dukte find untheilbare Einheiten. Nicht die Wir⸗ 
kungsart, ſondem die wirkliche Aeußerung dieſes 
Vermögens ift von Raturgeſetzen abhängig; hingegen 
die körperlichen und die niedern Erkenntnißver⸗ 
mögen ſind nicht nur in ihren wirklichen Aeußerun⸗ 
gen, ſondern ſelbſt in ihrer Wirkungsart von Natur⸗ 
geſetzen abhängig, Das Empfindungs vermögen 
. B. iſt nicht nur in feiner wirklichen Aeußerung, 
dom Eindruck der ſinnlichen Objekte auf die Or⸗ 
gane, nach Naturgeſetzen, wodurch die Art, der 
Grad, der Zeitpunkt und die Dauer der Empfiu, 
dung beſtimmt wird, fondern ſelbſt in der Art, wie ſich 
dieſes Vermögen dußert, durch Natur ge ſetze beflinnt, 
Seine Produkte find Feine untheilbare Einheiten, 
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ſondern ein bloß in einer Beitfolge, moͤgliches 7 
faltige, welches nachher erſt durch das höhere Er 
kenntniß vermögen in einer Einheit . 
faßt wird. Eben ſo iſt es auch mit den Aſſociation 5 
vermögen beſchaffen, wodurch Reihen von e. 
lungen entfpringen, die nicht als ſolche vom Repro = 
ttonsvermoͤgen der Einbildangskraft/ 8 en 
durch den Verſtand (der die mannigfaltigen 5 
fer Reihen, in einer Einheit des Dewußtſeius zu! l en 
verbindet) als Reihen, worin das Maunigfaltige in — 
Einpeit verbunden iſt, beftimmt werden. Im Repro I . 
tionsvermögen an ſich kann allerdings eine Ver ſch ie⸗ 
denheit der Art, und dem Grade nach Statt finden, 
‚nicht aber im Verſtan de, der das IE produgirs 
te Mannigfaltige in einer Einheit verbindet. Jenes kann 
bei Gelegenheit einer gegenwärtigen Dorjiellung eee 
jene damit zufaͤlliger Weiſe aſſoclirten, eine gr vr 
oder kleinere Anzahl Borfellungen produeiren, 2 8 
auf dieſe oder auf jene Art, in Diehm r jenem en 
wirken. Der Verſtaud hingegen wirkt immer auf eben 
dieſelbe Art und in eben demselben Grade. Das 26 ei 
nigfaltige, mag es ſein von welcher Ae und wel 22 
Grade es will, wird von ihm, ohue Zeitfolge in “ 
Einheit des Bewußtſeins verbunden. Em einfa 
ches urcheil und eine Kette von Schlüͤſſen wacht 
bei ihm eine und eben dieſelbe Operation, au, 15 
körperlichen und die niedern renne 
alſo köunen durch Uebung vervollkommuet menen 5 5 
kaun z. B. durch Aufmertſamkeit und Uebung es dazu jr 
gen, daß wan ſtaͤrler und lebhafter empfindet, m 
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nigfaltigere und kaͤngere Reihen bon Vorſtellungen 
producirt u. dgl. Dieſes kann bloß den Wirkungskreis 
des Verſtandes erw. eitern, nicht aber ihn ſelbſt als Ver⸗ 
mogen, und ſeine Wirkung vervollkemmnen, Alle 
in der Volllommenheitskehre fo wichtige Uebung 
und Fertigkeit betulſſt alſo die als äußere Dedin⸗ 
gung zur Aeußerung des höhern, Erkenntniß⸗ und 
Willens vermögens erſedeilſche Olspoſition des 
körperlichen und niedern Erkenntniß vermögens, 
nicht aber jene an ſich. . ' 

Vollkommenheit hat immer Gluͤckſeligkeit 

zur Folge; aber nicht jede Art Gluckſeligkelt iſt 
eine Folge der Vollkommenheit, ſondern es gibt auch 

eine Art Gluͤckſetigkeit, die nicht durch freie Will⸗ 
kühr, ſondern durch Natur und Zufalt beſtimmt wird. 

Wir wollen zum Unterſchiede jene Seligkeit, dieſe aber 

Gluͤckſeligkeit (eine dom Glücke abhängende Seligkeit) 

nennen. 

Das erſte iſt, wie ſchon bemerkt worden, ein allge⸗ 
meiner Erfahrungsſatz. Das zweite aber iſt nicht 
minder gewiß. Wer z. B. eine Erbſchaſt erhalten, oder eis 
nen Schatz gefunden, hat, ahne ettoas dazu beizutragen, Str 
durch eine Vermehrung feiner Gl uͤckſeligkeit erhalten, 
die keine Folge ſeiner Vollkommenheit, ſondern ein 

Werk des Zufalls iſt. Eben ſo, wer an erwas Der 

gu gen findet, bloß weil er ſich zufälliger Weiſe da⸗ 

zu gewohnt hat, genießt eine Art von Glückſeligkeit, 
die gar nicht in der Natur der Sache gegruͤndet iſt. 

Nicht die Gluͤckſeligkeits⸗ ſondern die Selig. 
leitslehre iſt ein Gegenſtand der Moral. 
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Seligkeit bedeutet die Selbſtſtaͤndigkeit und Uns 
abhängigkeit in der Gluͤckſeligkeit. Den Göttern 


und verffärten Seelen der Veiſtorbenen wird nicht Gluͤck⸗ 


ſeligkeit, ſondern Seligkeit beigelegt. Alſo diejenige 
Gluͤckſeligkeit, die nicht von aͤußern Umſtänden, fondern 
von der Selbſtthätigkeit des Subjekt abhängt, verdient 
mit Recht Seligkeit genannt zu werden. Dieſe alfo und 
nicht jene iſt ein Gegenstand der Moral; denn was bloß 
durch Zufall beftimme wird, kann nicht Gegenſtand einer 
i aft fein. 

a kann auch ohne die Gluͤckſelig⸗ 
keit, nicht aber dieſe ohne jene Statt finden. 5 


Die Seligkeit, die immer eine Folge der Bew | 


vollkommnung iſt, wird bloß durch die freie Will 
kühr beſtinmmt, fie kaun alſo auch ohne Gläcks gärer 
(die zur Gluͤckſeligkeit beitragen) Statt finden, Die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit hingegen ſetzt wenigſtens ſo viel Vervoll⸗ 
kommnung voraus, als zu ihrem Geunſſe fender; 
lich iſt. Sie kann alſo nicht ohne Seligkeit Statt 
er Seligkeit hat noch in anderer Ruͤckſicht einen 
Vorzug (in Anſehung des Genuſſes) vor der Gluͤckſelig⸗ 
keit, daß jene zu dem Genuſſe des Objekts, noch den 
Selbſtgenuß des Subjekts hinzufͤͤgt, indem es nicht 
den Zufall oder äußere Urſachen, ſondern ſich 
ſelbſt als den Urheber dieſes Genuſſes erkennt. 
Die Gluͤckſeligkeit iſt nur in ſo fern ein Gut, 
als fie zur Seligkeit beiträgt, In wie ſern fie derſelben 
entgegen iſt, iſt ſie ein Uebel. In fo fem ſie aber weder 


das Eine noch das Andere iſt, gleichgültig. 5 
er 
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Der Genuß der Seligkeit {ft auf eine allgemeine 

Art (für jedes dieſer Vervollkommnung faͤhige Subjekt) 

von der Vervollkommnung unzertrennlich. Der Genuß 

der Gluͤckſeligkeit aber iſt individuell, und haͤngt 

von einem beſondern Verhaͤltniſſe eines befondern 
Subjekts zu einem beſondern Objekte ab. 


Dieſes alles iſt, wie ich glaube, von ſelbſt klar, und 
braucht keine nähere Entwickelung. 


Das Begehrungsvermoͤgen kann ſich auf ein 
finnlihvernänftiges Subjekt auf dreierlei Arten 
beziehen. 1) Befriedigung eines Triebes. 2) Be⸗ 
friedigung einer Begierde. 3) Ausübung des 
Willens. Das erſte geſchieht nach Geſetzen der Na⸗ 
turnothwendigkeit, und iſt alſo kein Gegenſtand der 
Moral. Das zweite iſt negativ, und das dritte poſi⸗ 
tiv; aber nicht unmittelbar, fondern durch Aufhe⸗ 
bung des zweiten ein Gegeuſtand der Moral. 


Das Begehrungsvermoͤgen hat entweder Bes 
friedigung eines naturlichen (nicht erſt durch Ge⸗ 
wohnheit und Uebung dazu gemachten) Triebes zum 
Zwecke, welche immer mit einem dem Grade des Trie— 
bes ſowohl, als feiner Befriedigu ng angemeſſenen a n⸗ 
genehmen Gefu hle verknͤͤpft iſt. Ein ſolcher Trieb 
iſt von der freien Willkuͤ hr unabhängig, folglich kein 
Gegenſtand der Moral. Eine Begierde hingegen iſt 
ein nicht natürlicher, ſondern zufälliger Weife 
entſtandener Trieb, der, da er nicht nothwendig if, 
durch freie Willführ hervorgebracht und verrichtet wer⸗ 
den kann. Er iſt alſo negativ ein Gegenſtand der Mor 
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ral, die ſowohl die Merkmahle, wodurch er erkannt, 
und ſowohl von einem jeden naturlichen Triebe von der 
einen, als von dem nach Geſetzen der Freiheit bes 
ſtimmten Willen von der andern Seite, unterſchieden wer⸗ 
den lann, als auch die Mittel, einen ſolchen Trieb auf 
zuheben, und Natur und Freiheit wieder in ihre Rechte 
einzuſetzen, angeben muß. Sobald dieſes bewerkſtelliget 
worden iſt, aͤußern dieſe ihre Wirkungen auf eine pofitive 
Art ungehindert von ſelbſt, und die Moral hat alsdann 
ihr Geſchaͤft vollendet. 


Wahrheit, Schoͤnheit und Tugend ſtimmen, 
meiner Erörterung nach, nicht nur in Anſehung ihres (ge⸗ 
meinſchaftlichen) Princips (Darſtellung der Formen a 
priori in einem Objekte uͤberhaupt), ſondern auch in der 
Art, fie objektiv darzuſtellen, mit einander übers 
ein, die bloß indirekte durch Wegnehmung der Hinz 
derniſſe bewerkſtelliget wird. Sie find untheilbare 
Einheiten, die an ſich nicht durch irgend eine Wir⸗ 
kung in der Zeit nach und nach, ſondern nach Weg⸗ 
ſchaffung der Hinderniſſe auf einmal gleichſam 
aus nichts entfiehen. Sie gehören zu einer intellek⸗ 
tuellen Welt, die ſich bloß in der ſinnlichen Welt (un⸗ 
ter gewiſſen Bedingungen) gleichſam abſpiegelt. So 
bald die Vorſtellungen der zu vergleichenden Objekte dem 
Erkenntnißvermögen auf eine zu dieſem Behuſe erforderliche 
Weiſe gegenwartig, und die bloß ſubjektiven zufälligen Ver⸗ 
knuͤpfungen derſelben aufgehoben worden find, entfpringt 
das Urtheil Über ihr Verhaͤltniß gleichſam von 
ſelbſt. Eben fo wenig braucht das Gefühl der Schoͤn⸗ 
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heit und der Tugend erſt durch irgend eine Operation 
erworben zu werden, ſondern fo bald die dieſem Gefühle ente 
gegen geſetzten Hinderniſſe (die durch Zufall, Gewohnheit 
und Uebung entſtandene fubjeftive, alſo nicht allgemeinguͤl⸗ 
tige Gefühle) gehoben worden find, aͤußert ſich dieſes o b⸗ 
lektive und allgemeingültige Gefuhl von ſelbſt. 
Die Pſychologte fihafft hier den größten Nutzen, indem 
fie alle mögliche Arten von Taͤuſchungen, wodurch 
bloß ſubjekrive Vorſtellungen für objektive gehalten 
werden, ihrer Entſtehungsart nach aufzudecken, und 
ihre übeln Folgen zu verhuͤten lehrt. 


Die Taͤuſchungen in Anſehung der Wahrheit, 
Schönheit und Tugend konnen nicht durch die Un⸗ 
ſchaͤdlichkeit ihrer Folgen gerechtfertiget, ſon⸗ 
dern muͤſſen an fich aufgehoben werden. 


Dieſer Satz iſt beſonders in Ruͤckſicht der Tugend 
von großer Wichtigkeit. Man kann aus ſubjektiven 
Grunden tugendhaft handeln, ohne deßwegen tu⸗ 
gendhaft zu ſein, weil die Tugend nicht in der dem 
guten (nach objektiven und allgemeinguͤltigen Grunden bes 
ſtimmten) Willen angemeſſenen Handlung, ſondern in 
dieſem guten Willen ſelbſt beſteht. Wer alſo aus ſu be 
jektiven Gründen zufaͤlliger Weiſe tugendhaft 
handelt, und durch eine Taͤuſchung aus objektiven 
und allgemeingäftigem Gründen zu handeln glaubt, 
kann, ſo lange dieſe Taͤuſchung dauert, nicht aus einem 
guten Willen handeln, und in fo fern unmoglich tu⸗ 
gendhaft ſein. Die Taͤuſchung muß alſo, ungeach⸗ 
et ihrer unſchaͤdlichen Folgen, aufgehoben werden. 
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Eine Handlung aus ſubiektiven Gründen iſt in 
der That ein Leiden; denn ſubjektive Gründe find ine 
dividuell, und werden nicht durch das Weſen, fondern 
durch die Wirklichkeit des Subjekts, nach Geſetzen 
der Kauſalitaͤt bejtimmt; folglich iſt eine dadurch beſtimmte 
Handlung in der That ein Leiden. 

Leidenſchaften entſtehen aus einem Mangel in 
der Einſicht des wahren Verhaͤltniſſes der Hand⸗ 
lung, als Mittel zu einem beliebigen Zwecke, und wer⸗ 
den durch oͤftere Wiederholung verſtaͤrkt. Das Mittel 
dagegen iſt Berichtigung diefer Ein ſicht, und eine aus 
gemeſſene Wiederholung der den durch fie beſtimmten 
entgegen geſetzten Handlungen. 

Diefe den durch die Leidenſchaften beftimmten - 
entgegen geſetzten Handlungen begreifen in ſich auch 
die dazu erforderlichen Dis poſitionen des Körpers im 
Subjekte ſelbſt. Wie z. B. das fünfte Lächeln ein Mit⸗ 
tel wider den Zorn iſt. 


Parallele zwiſchen der Kantiſchen Behandlungsart 
der Moral, und der meinigen. 


Der Hauptunterſchied betriſſt den Begriff von Ver⸗ 
nunft uͤberhaupt, den ſich ein jeder von uns macht. 

Nach Kant iſt die Vernunft logiſch betrachtet) das 
Vermögen zu ſchließen, d. h. nicht bloß den forma⸗ 
len Zuſammenhang der Dinge, ſondern auch das Abs 
ſolute in demſelben mittelbar (durch Schläffe) zu beſtim⸗ 
men. Sie iſt daher in ihrem Gebrauche von Gegens 
ſtaͤnden der Erfahrung transſcendent, weil das 
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Abſolute darin nicht anzutreffen, ſondern alles darin ber 
dingt iſt; und muß alſo durch eine Kritik in ihre Gren⸗ 
zen zuruͤckgewieſen werden. 


Nach mir hingegen iſt die Vernunft bloß das Ver⸗ 
mögen zu folgern, d. h. den Zuſammenhang der 
Dinge einzusehen. Die Vorftellung des Abfoluten dar⸗ 
in aber, und das vergebliche Streben, daſſelbe als erkenn⸗ 
bares Objekt zu beſtimmen, iſt keine Funktion der 
Vernunft, ſondern der produktiven Einbildungs⸗ 
kraft. Nicht jene alſo, ſondern dieſe iſt in ihrem Ges 
brauche transſcendent, und erfordert eine Kritik. 
Ich hingegen finde in dem hoͤhern Erkenntnißver⸗ 
mogen die Vorſtellung des abſoluten unmittelbar 
(nicht erſt durch Schläffe herausgebracht), ohne daß dieſes 
Vermögen deßwegen in feinem Gebrauche trans- 
ſcendent fein ſollte, weil in ihm dieſe Vorſtellung 
mit ihrer Kritik zugleich anzutreffen ift; die aber, weil fie 
einander entgegen gefest find, ihre Wirkungen 
wechſelſeitig aufheben. Dieſer Widerſtreit in eben dem⸗ 
ſelben Erkenntnißvermb gen fuhrt uns nothwendig auf 
die Vorſtellung eines Erkenntniß vermögens, 
worin dieſer Widerſtreit nicht anzutreffen iſt, fo daß nur 
durch die Subordination unſers Erkenntnißvermögens 
unter daſſelbe, dieſer Widerftreit in uns gehoben 
werden kann. Nach mir gibt es nicht nur drei (wie nach 
Kant, ſondern fo viele Ideen des Abſoluten, wie 
diele Begriffe realer Objekte im Erkenntnißvermd⸗ 
gen anzutreffen find. Der Begriff eines Dreiecks z. B., 
als Produkt des reinen (von Beſtimmungen des nie⸗ 
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dern Erkenntniß vermögens abſtrahirt) hoͤhern Erkennt⸗ 
niß vermögens, enthaͤlt nichts von dem, was zu feiner 
Wirklichkeit in einem gegebenen Subjekte gehört. 
Die Vorſtellungen von Zeit und Ra um als Bedingun⸗ 
gen der Wirklichkeit, müͤſſen alſo davon ausgeſchloſ⸗ 
fen werden. Thun wir dieß aber, fo wiffen wir nicht mehr, 
was wir unter dem Begriffe vom Dreiecke denken ſollen, 
weil dieſer Begriff nur dadurch, daß er zu einer gewiſſen 
Zeit, durch Beſtimmungen im Raume vom Sub- 
jekte wirklich gedacht wird, erkennbar iſt. Das 
höhere Erkenntnißvermögen geräth alſo hierin mit 
fi ſelbſt in Widerſtreit. Seine Funktion iſt, das 
Objekt auf eine abſolute (von den Bedingungen des 
niedern Erkenntnißvermoͤgeus unabhängige) Art zu beſtim⸗ 
men, und doch kaun es daſſelbe nicht auf dieſe Art beſtim⸗ 
men. Dem bloß durch das höhere Erkenntnißver⸗ 
mogen beſtimmten Begriffe mangelt es an objekti⸗ 
ver Realitaͤtz dem von uns als Objekt darſtell⸗ 
baren aber an Reinheit (indem die Darſtellung fremd⸗ 
artige Beſtimmungen hinzufügt). Dieſer Widerſtreit 
zwiſchen Begriff und Darſtellung eines Objekts 
kann nur dadurch gehoben werden, daß wir ein Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen annehmen (da doch unſere Darſtellungs⸗ 
art nicht die einzige mögliche iſt), deſſen Darſtellungs⸗ 
art nichts Fremdartiges zu dem durch daſſelbe beſtimm⸗ 
ten Begriffe eines Objekts hinzuthut, ſondern bloß dem⸗ 
ſelben einen Sinn und eine Bedeutung gibt, oder deſ⸗ 
ſen Darſtellungen nichts Empiriſches (Individuel⸗ 
les) enthalten, ſondern mit ihren Begriffen unmittelbar 
verknüpft, d. h. Darſtellungen überhaupt ſind, und 
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nur dadurch, daß wir unſer Erkenntnißvermdͤgen der Idee 
eines ſolchen Erfenntnißvermögens ſubordiniren, und 
daſſelbe aus dieſem hohen Standpunkte betrachten, 
kann jener Widerſtreit gehoben werden. Unſere ges 
ſammte Erfenntniß, fie mag ſich erſtrecken, fo weit fie ims 
mer will, iſt nichts mehr als ein bloßes Schema der Er- 
kenntuiß eines ſolchen Erkenntnißvermögens, und kann nur 
als ein ſolches gelten. Kant legt ferner ſeiner Moral den 
Begriff einer praktiſchen Vernunft zum Grunde, 
d. h. einer Vernunft, deren Funktion iſt, nicht das 
Abſolute (ven Geſetzen der Erfahrung Unabhängige) in 
der Erkenntniß (wie die theoretiſche Vernunft) ſondern 
im Willen zu beſtimmen; d. h. das, was von einem rein 
vernünftigen Willen abſolut (nicht als Mittel zu 
einem beliebigen Zwecke) gewollt werden kaun. Der Ge⸗ 
brauch dieſer Vernunft iſt immanent, weil ſich die 
Vernunft hier unmittelbar auf den Willen und 
nicht auf die dadurch darſtellbaren Objekte (worin 
ihr Gebrauch transſcendent if) bezieht. Nicht fie alſo, ſon⸗ 
dern die theoretiſche Vernunft, die ſich die Beſtim⸗ 
mung des Willens einzig und allein anmaßt, erfordert 
eine Kritik, indem ſie, ſo wie in Anſehung der Erkennt⸗ 
niß, ein Zuviel, in Anſehung des praktiſchen Ge⸗ 
brauchs ein Zuwenig hervorbringt; dort dringt fie auf 
Beſtimmung deſſen, was nicht beſtimmt werden kann; hier 
aber auf Nichtbeſtimmung durch einen realen Beſtimmungs⸗ 
grund, nehmlich Nichtbeſtimmung des Willens durch reine 
Vernunft (die doch einen Beſtimmungsgrund in ſich enthält), 
Dort iſt fie an maßſend, hier aſſektirt fie eine falſche 
Veſcheidenheit. Die Kritik muß fie alſo in jener 
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Ruͤckſicht beſchraͤnken, und ihr in diefer Ruͤckſicht mehr 
Breiheit verſchaffen. Nach mir hingegen verhält es ſich ge⸗ 
rade umgekehrt. Die theoretiſche Bern unft braucht, 
wie ſchon gezeigt worden, keiner Kritik, weil ſie ſich kei⸗ 
nen ſolchen transfcendentalen Gebrauch anmaßt. 
(Daß ſich die Metaphyſiker eines ſolchen Gebrauchs 
angemaßt haben, daran hatte wahrhaftig die Vernunft 
keine Schuld.) Da hingegen die ſo genannte praktiſche 
Vernuuft allerdings einer folchen Kritik bedarf, weil 
nicht nur die durch einen abſoluten (durch reine Vers 
nunft beſtimmten) Willen zu beſtimmenden Objekte, 
ſondern auch dieſer Wille ſelbſt (wenigſtens nach unſerer 
Darſtellungsart) nicht darſtellbar iſt. Sie kann alſo 
bloß unter Vorausſetzung der Realität ihres Gebrauchs 
ein Princip (Grundſatz) dieſes Gebrauchs abgeben, ohne 
daß deßwegen dieſer Gebrauch ſelbſt mehr als bloß pro⸗ 
ble matiſch if, 

Kant verwirſt die materiellen praktiſchen 
Principien (Grundſaͤtze, worin die Beſchaffenheit 
des Objekts als Beſtimmungsgrund des Willens 
vorausgeſetzt wird, weil, wie er mit Recht ſagt, ſolche 
Principien bloß hypothetiſche Grundſaͤtze, nie⸗ 
mals aber abſolute Geſetze ſein können, die Moral 
aber, nach dem, wie ſie aus dem gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande entwickelt wird, ſolche Geſetze zum Grunde 
legt. Aber, was er auf der einen Seite durch Ausſchlie⸗ 
bung folder Principien, an Reinheit und abfolw 
ter Nothwendigkeit gewinnt, verliert er auf der an⸗ 
dern Seite an objektiver Realität (Darſtellbarkelt ). 
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Ich hingegen geſtehe es zwar, daß bloß materielle 
Principien zur Moral untauglich ſind. Aber eben ſo 
wenig ſind, meiner Meinung nach, die bloß formalen 
Principien tauglich, weil es, fo wie jenen an ab ſo⸗ 
luter Nothwendigfeit, dieſen au objektiver Realität 
fehlt, Beide Arten muͤſſen alſo verbunden werden. Die 
formellen Principien machen die Causa, formalis, 
und die materiellen die Cause eſſieiens und fnalis aus. 
Es bleibt alſo nichts mehr uͤbrig, als zu zeigen, wie dieſe 
heterogenen Principien im Objekte verbunden 
werden konnen, welches ich in meinem Verſuche zu thun be⸗ 
müht war, indem ich zeigte, daß das bloß formale, in 
dem Weſen der reinen Vernunft gegründete Moralprin⸗ 
cip als Causa formalis, das Vollkommenheitsprin⸗ 
eip als Causa efliciens, und das Gluͤckſeligkeitsprin⸗ 
cip als Causa finalis, gehörig verſtanden, in Anſehung 
ihrer Folgen mit einander uͤbereinſtimmen, und ſich in 
eben demſelben Objekte vereinigen. 


Nach Kaut beſteht der Unterſchied zwiſchen dem 
obern und dem untern Begehrungsvermoͤgen dar⸗ 
in, daß jenes bloß durch die Vorſtellung des durch die 
reine Vernunft gedachten Geſetzes, dieſes aber durch 
das Gefühl der Luft (das aus dem Verhältniſſe des Ob: 
jelts zum Subjekte entfpringt) den Willen beſtimmt. 


Nach mir hingegen beſteht dieſer Unterſchied darin, daß 
das Gefühl der Luſt, wodurch das obere Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen beſtimmt wird, Folge der durch das 
obere Erkenntnißvermögen beſtimmten Erfennts 
niß, und daher, ſo wie ihr Grund, allgemein güͤl⸗ 
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tig iſt. Das Gefühl der Luſt, wodurch das untere 
Begehrungsvermdoͤgen beſtimmt wird, aber da es auf 
einem beſonderen Verhaͤltniſſe eines gegebenen 
Objekts zu einem gegebenen Subjekte beruht, nicht 
alfgemeingäftig fein kann. Das Gefühl der Luft 
an Erkenntniß der Wahrheit z. B. iſt, wie die Er⸗ 
tenntniß ſelbſt, allgemeingäftig (fur ein jedes mit Erz 
kenntniß⸗ und Gefuͤhlsvermoͤgen begabtes Weſen), weil die 
Erkenntniß, fo fern fie bloß durch das Erkenntniß⸗ 
vermögen beſtimmt wird, ſowohl von der beſonvern 
Beſchaffenheit des Objekts (indem fie ſich auf ein 
Objekt der Erkenntuiß uberhaupt bezieht), als von der b 5 
fondern Beſchaffenheit des Subjekts (weil fie 
allgemeingültig iſt) abſtrahiren muß. Das durch Wahr⸗ 
nehmung ſinnlicher Gegenſtaͤnde hervorgebrachte 
Gefühl der Luft aber entſpringt aus einem beſondern 
Verhaͤltniſſe des beſondern Objekts zum beſon⸗ 


dern Subjekte, und kann daher nicht allgemeingül⸗ 
tig fein. Wir können alſo auch ohne Annehmung bloß for⸗ 
meller Principien, das obere vom untern Bes 
gehrungsvermoͤgen unterfiheiden, 


In Anfehung des oberften Grundſatzes der Mo⸗ 
ral ſelbſt aber, unterſcheide ich mich von Kant darin, daß 
er bei dieſem Grundſſatze auf feine (nicht hypothetiſche, 
ſondern abſolute) geſetzgebende Form ſieht; ich bins 
gegen auf feine Allgemeinguͤltigkeit und objektive 
Realitaͤt Ruͤckſicht nehme. 


Er entwickelt dieſen praktiſchen (ſich auf den Wil⸗ 
len beziehenden) Grundſatz aus der Aeußerung der ge⸗ 
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meinen Meuſchenvernunft (die, ohne es aus der 
Natur der Vernunft, in Beziehung auf ein Objekt übers 
haupt, zu entwickeln, die geſetzgebende Form einer jeden 
Maxime fordert). 


Die Frage: Warum (aus welcher Triebfeder) aber 
findet nach ihm gar nicht Statt, weil eben die abfolute 
geſetzgebende Form alle Motiven außer derſelben 
ausſchließt. Die Frage: wie das Moralgeſetz zugleich 
Motiv fein kann (denn der Wille muß zu ſeiner wirk⸗ 
lichen Aeußerung doch ein Motiv haben, und da dieſes 
nicht außer dem Moralgeſetze, wodurch die Art, wie 
er ſich aͤußern ſoll, beſtimmt angetroffen werden kann, in⸗ 
dem dieſes das Moralgeſetz aufheben wuͤrde, ſo muß es 
in ihm ſelbſt enthalten ſein) iſt nach ihm unbeantwortlich, 
und bloß die Frage: wie das Moralgeſetz Motiv wer 
den kann, ſucht er zu beantworten. Ich hingegen habe 
immer Mißtrauen gegen Begriffe und Saͤtze der ſo ge⸗ 
nannten gemeinen Menſchen vernunft, weil ſie auf 
einer pſychologiſchen Taͤuſchung beruhen, und alſo 
einer Wiſſenſchaft nicht als Fakta zum Grunde gelegt wer⸗ 
den können, wie es fic mit dieſem Faktum wirklich vers 
haͤlt (wenn man nicht aller Pſychologie Trotz bieten, 
und lieber etwas ganz Unerklaͤrbares, als etwas, wenn auch 
nicht aus logiſchen und transfcendentalen, deu⸗ 
noch aus allgemeinen Erfahrungsſaͤtzen Erklaͤrba⸗ 
res annehmen will.) Ich ſuche daher andere un bez wei⸗ 
felte Fakta auf, die der Moral als Wiſſenſchaft 
zum Grunde gelegt werden können. Nun finde ich als ein 
unbezweifeltes Faktum, in uns ein Erkenntniß⸗ 
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vermögen, nach deſſen Geſetz en die Art, wie Er 
kenntniß möglich iſt, beftimmt wird. Bene finde * 
außer dieſem noch einen Trieb zur Erkenntniß, wodurch die 
Erkeuntniß wirklich wird. Ich ſuche den Grund ’ oder 
das Allgemeine, dieſes mit andern ge Gewänschelt⸗ 
liche auf. Nun finde ich dieſes Allgemeine im 0 5 
nißvermdgen (uach Abſtrahirung der befondern Beſtim⸗ 
mung, daß es nehmlich ein Vermögen iſt, wodurch Erkennt⸗ 
niß möglich wird) ein Vermdgen, Formen oder 0 
a priori in Beziehung auf ein Objekt überhaupt zu 5 
ſtimmenz welches Vermögen, in dieſer Altgemeineit 
gedacht, fich fo gut auf den IB N als auf die Erkennt⸗ 
niß erſtrecken kann. Ferner finde ich glelchfans ds Alt 
gemeine in dem Triebe zur n 
Trieb, Formen oder Geſetze a priori in Beziehung 
auf ein Objekt überhaupt, in ia 1 
len. Dieſer Trieb alſo kann ſich gleichfalls 5 STE 
len, fo wie auf die Erkenntniß See Ja ſein Er⸗ 
ſtrecken auf die Erkenntuiß ſelbſt, it n des 
Willens zur Erkenntniß. Dadurch habe ich einen er klaͤ⸗ 
rungsgrund von der Aeußerung Ber gem einen 
Menſchenvernunft erhalten. Ich darf alſo diefes Fak⸗ 
tum nicht mehr als eine pſychologiſche Tänſchung 
verwerſen, weil deſſen Möglichkeit eben fo wie die Möge 
lichkeit ſeines Gegentheils, aus Gründen erklärbar 
iſt, und habe das Recht, es als Faktum gelten zu laſſen, 
fo lange fein Gegentheil nicht bewieſen wird, welches 
aber ncht geſchehen kann. Nun finde ich im Vermdgen 
Formen oder Geſetze a priori in Beziehung auf ein Ob⸗ 
jeft überhaupt zu beſtim men, den oberſten Grunde 
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ſatz ſowohl in Beziehung auf Erkenntniß, als auf den 
Willen, und in dem Triebe, die gedachten Formen 
oder Geſetze in eonereto darzuſtellen, das Motiv 
zu beiden, ſowohl zu Beſtimmung des Willens, in Anſe⸗ 
hung der Erkenntniß, als in Anſchung aͤußerer Objekte. Die 
allgemeinfte Form oder dag allgemeinſte Geſetz 
in Beziehung auf Erkenntniß iſt Allgemeingültig⸗ 
keit; eine jede (objektive) Erkenntniß muß allge⸗ 
meinguͤltig fein. Eben dieſes iſt bei mir der oberſte 
Grundſatz in Beziehung auf den Willen. Der Wille 
muß allgemeingültig ſein, ſo wie das Motiv in bei⸗ 
den eben daſſelbe iſt. Aber, wird man ſagen, wie wird es, 
nach mir mit dem Sollen oder dem kategoriſchen 
Im peratis ausſehen? Ich muß geſtehen, daß es, mei⸗ 
ner Deduktion nach, mit dieſem uͤbel ausſehen wird, ohne 
deßwegen üble Folgen für die Moral ſelbſt zu befuͤrch⸗ 
ten. Dieſes Sollen oder der kategofiſche Impera⸗ 
tiv wird, ſo wie das, was man ſoll (die imperative 
Form, ſo wie der Inhalt) als Faktum der gemeinen 
Menſchenvernun ft angenommen. Beide aber können 
auf einer Taͤuſchung beruhen. Meine Deduktion berech⸗ 
tiget mich, den Ausſpruch der gemeinen Menſchenvernunft 
bloß in Rückſicht auf feinen In hal t, nicht aber in Ruͤck⸗ 
ſicht auf feine Form, gegen den Verdacht einer Taͤu⸗ 
ſchung anzunehmen, weil dieſe Deduftion bloß die ob je k⸗ 
tive Realität von einem bloß formalen Beſtim— 
mungsgrunde des Willens (ſowohl in Anſehung ſeiner 
Möglichkeit, oder der Art, wie er ſich aͤußern kanu, als ſei⸗ 
ner wirklichen Aeußerung) darthut; aber fie zeigt zugleich, 
daß dieſer Beſtimmungsgrund in Anſehung ſeiner wirklichen 
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Aeußerung auf einem Triebe beruht. Dieſer an ſich gibt 
bloß ein Mu ſſen und nicht ein Sollen, und nur in Kol⸗ 
liſion mit andern ihm entgegen geſetzten Trieben, wird aus 
dem unausbleiblichen Muͤſſen ein Sollen. — Man ſoll 
moraliſch handeln, heißt nichts mehr als: man hat einen mit 
allen aus der Erfahrung bekannten heterogenen, und in gewife 
fon Fällen denſelben entgegen gefegten Trieb, der jo gut wie 
jene einen Beſtimmungsgrund des Willens abgeben 
kaun, worauf man alſo, wenn ſchon aus Mangel an Er⸗ 
kenntniß nicht immer Rüͤckſicht nehmen muß, dennoch we⸗ 
nigſtens Müͤckſicht nehmen ſollz und der Zweck der M oral 
iſt, nach gehöriger Expoſition und Dedultion des Moralge⸗ 
ſetzeb, aus dieſem Soll ein Muß zu machen, indem dar⸗ 
in das Motiv zur Beobachtung des Geſetzes, nicht nur als 
Folge eines Triebes überhaupt, ſondern als Fol⸗ 
ge eines in Kollifionsfällen uͤberwiegenden Triebes 
dargeſtellt wird. 1 
Das abſolute Gute iſt, nach Kant, dasjenige, 
was nicht als Mittel zu etwas außer demſelben, ſondern 
als Zweck an ſich gewollt wird. Der ſich darauf bezie⸗ 
hende Wille iſt alſo ein abſolut guter Wille. Wird 
nun der Begriff des Guten von einem vorhergehenden prak⸗ 
tiſchen Geſetze abgeleitet, ſo daß bloß die geſetzliche 
Form der Maxime den Willen beſtimmt, ſo iſt die 
dem Geſetze gemäße Handlung an ſich gut, und ein 
ſolcher Wille die oberſte Bedingung alles Guten c. 
Daher fängt auch die Kritik der praktiſchen Ver- 
nuuft nicht mit dem Begriffe des Guten an, weil dieſer 
erſt nach dem Moralzeſetz um durch daſſelbe beſtimmt 
werden kann. 


— 
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Nach mir iſt alles gut, was durch ein Gefuͤhl ein Ge⸗ 
genſtand des Begehrungsvermoͤgens fein kaun, und 
das abſolute Gute iſt, das was nicht durch ein Gefühl 
überhaupt es fein kann, ſondern durch ein, bloß durch die 
dargeſtellte Form des Begehrungsvermoͤgens a 
Priori in Beziehung auf ein Objektuͤberh aupt, in einem 
beſondern Objekte befiimmtes Gefühl, Es iſt darum 
abſolut, weil es von nichts außer dem Subjekte 
ſebſt abhängt, Dieſes findet zwar bei Wahrheit und 
Schoͤnheit, ſo wie bei dem moraliſchen Guten Statt, 
Weil man aber bisher den allen dreien gemeinfeaftlichen 
Grund (Wohlgefallen an Darſtellung der Formen a priori 
in conereto) nicht eingeſehen, und in Anſehung des letztern 
8 2 eigenen Beſtimmungsgrund gedacht hat; fo wur⸗ 
der Ausdruck abſolute Güte eigentli 5 
— fü eigentlich von dem letz⸗ 


5 Nach Kant hat die reine praktiſche Vernunft 
keine Triebfeder, welche, feiner Erklärung nach, der 
ſubjektive Beſtimmungsgrund eines Willens 1 
der nicht ſchon, vermöge feiner Natur, dem ob 5 
Geſetze gemaͤß iſt; denn eine jede Triebfeder außer 
dem Moralgeſetz wird daſſelbe gänzlich aufheben. Aber 
dennoch kann es Triebfeder werden, indem es dadurch, 
daß es den Eigenduͤnkel demuͤthiget, erſtlich ein 158 
ves, aber eben dadurch, daß es den Willen auf dieſe 
Art durch ſich felbft beſtimmt, ein pofitives Ges 
Füpt der Achtung bewirkt. Nach mir hingegen hat die 
praktiſche Vernunft eine Triebfeder, nicht zwar 
in einem Objekte außer dem Geſetze, ſondern in 
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dem mit der Darſtellung des Geſetzes ſelbſt verknuͤpf⸗ 
ten Gefühle, 


Nach Kant berechtiget das apodiktiſche Moral⸗ 
geſetz zur wirklichen Annahme der an ſich problemati⸗ 
ſchen Idee der Freiheit. Nach mir hingegen iſt Z re i⸗ 
heit (unabhängigkeit von Naturgefegen der Kauſalitaͤt und 
Beſtimmung durch die dem Subjekte eigenthuͤmlichen Geſetze) 
keine Idee, ſondern ein darſtellbarer Begriff, der 
in Anſehung des hoͤhern Erkenntnißvermoͤgens 
wirklich dargeſtellt wird; denn dieſes iſt in feinem Wire 
ken von Naturgeſetzen unabhängig, ja es wirft fogar 
nach ihm eigenthuͤmlich en Geſetzen, den Naturge⸗ 
ſetzen zuwider. Nach Naturgeſetzen kann das durch 
das hoͤhere Erkennntuißvermdgen in einer Eine 
heit des Bewußtſeins zu verbindende Mannigfal⸗ 
tige nur in einer Zeitfolge im Bewußtſein Statt 


finden. Dieſe Verbindung ſelbſt aber ſchließt eine Zeit? 


folge aus. Nach Naturgeſetzen (der Ideenaſſociatlon) 
iſt eine Vorſtellung Urſache der andern; beide zu verbin⸗ 
dende Vorſtellungen aber find keine Urſache der Verbin⸗ 
dung ſelbſt. Denn da dieſe objektiv und allgemein⸗ 
guͤlrig fein muß, fie nicht als eine wirkliche, d. h. im 
dividuellle Modifikation eines individuellen 
Subjekts gedacht, und alſo nicht Wirkung einer Ur⸗ 
ſache außer dem Erkenntnißvermögen felbft fein kann. Nicht 
die Erkenntniß ſelbſt, fondern das Bewußtſein die⸗ 
fer Erkenntniß iſt wirklich, und Wirkung einer dw 
Bern Ur ſache, indem das Bewußtſein der Erfennts 
niß, d. h. der Form in Beziehung auf gegebene Objekte, 

durch 


— 
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durch das Vewußtſein dieſer Objekte ſelbſt (das bei 
uns ſinnlich und individuell iſt) beſtimmt wird. Um aber 
die Möglichkeit einer auf beſtimmte Objekte ſich be⸗ 
ziehenden Er kenntniß, ohne unſere Art des Bes 
wußtfeins begreiflich zu machen, muͤſſen wir uns ein 
Erkenntnißvermögen denken, das ſich auf durch ſich 
ſelbſt befiimmte intellektuelle Objekte bezieht, folge 
lich von der Sinnlichkeit und ihren Bedingungen ins 
abhängig iſt; und nur dadurch, daß wir unſer Erkennt⸗ 
uißvermögen aus diefem Standpunkte betrachten 
kann dieſe Unbegreiflichkeit gehoben werden; und 0 
wie ich den Grundſatz des prafrifchen erkennen 
vermoͤgens, durch bloße Erweiterung des Grund⸗ 
ſatzes des theoretiſchen herausgebracht habe, eben ſo 
finde ich die praktiſche Freiheit durch bloße Erwei⸗ 
terung der als Faktum gegebenen theoretiſchen, und 
dieſer Begriff von Freiheit macht erſt den Gebra 
des gedachten Grundſatzes möglich, 2 


Nach Kant (wie fat nach allen neuern 
findet ſowohl in den guten als den böf, 3 
Freiheit und Zurechnung Statt. Da aber die Hand⸗ 
lungen als Erſcheinungen in der Sinnenwelt— 
nach Naturnothwendigkeit geſchehen müͤſſen, ſo Wen 
nach ihm dieſer Widerspruch nur dadurch beheben wer⸗ 
den, daß der Menſch ſich zugleich als Sinnenweſen 
und intellektuelles Weſen betrachtet. Ich hingegen 
halte es mit den Stoikern, welche behaupten, daß nur 
der Tugendhafte als ein solcher frei ik, und daß uk 
bei den guten, nicht aber bei den böſen Handlungen Fre z 
88 


274 7 
heit Statt findet, weil jene durch das obere Erkennt⸗ 
niß⸗ und Begehrungsvermögen (welches, wie ſchon 
gezeigt worden, von Naturgeſetzen unabhangig nach eis 
genen Geſetzen wirft) beſtinunt werden; dieſe aber als 
Erſcheinungen in der Sinnenwelt nach Naturge⸗ 
ſetzen geſchehen, folglich nicht frei ſein koͤnnen. Beide 
Arten von Handlungen werden zwar auf eben daſſelbe ſin n⸗ 
lich vernünftige Subjekt bezogen und demfelben zu⸗ 
gerechnet; aber die erſtern werden ihm als vernünfti⸗ 
ges, die letztern aber als ſinnliches Weſen betrachtet z ur 
gerechnet. Die boͤſen Handlungen haben nichts Po ſi⸗ 
tives, ſondern bloße Negationen des Guten zum 
Grunde. Die Zurechnung der guten Handlungen iſt 
die Vorſtellung des Subjekts als moraliſche, die der bö⸗ 
fen aber, deſſen Vorſtellung als phyſiſche Urſache der 
Handlungen. 


Wie aber der Menſch frei, und doch ein Geſchöpf 
Gottes fein kann, läßt ſich auf folgende Weiſe begreif⸗ 
lich machen. Nach mir kann nur dem obern Erkennt⸗ 
niß⸗ und Begehrungsvermoͤgen Freiheit beigelegt 
werden. Nun iſt aber mit dieſem Vermoͤgen noch ein 
Trieb verknüpft (die Formen oder Geſetze a priori in ges 

gebenen Objekten darzuſtellen). Das Vermdgen an 
ſich, ſeinem Weſen nach betrachtet, iſt frei, weil ſein 
Beſtimmungsgrund (die Formen oder Geſetze, wodurch 
es als ein Vermögen beſtimmt wird) nicht auß er ihm, ſon⸗ 
dern von ſeinem Weſen unzertrennlich iſt. Als Trieb 
aber (diefe Formen oder Geſetze wirklich zu machen, oder 
in beſondern Objekten darzuſtellen) it es etwas Wirkli⸗ 
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ches (eine Kraft), durch die erſte Ur ſache Beſtimmtes, 
alſo nicht frei. Als Vermögen kaun nur ein einziges 
oberes Erkenntniß-⸗ und Begehrungsvermoͤgen 
gedacht werden, Denn als ein ſolches bezieht es ſich auf 
alle mogliche Objekte, und enthält nichts Su bie k⸗ 
tives in ſich. Es kann alſo darin keine Ver ſchieden⸗ 
heit und Vielheit Statt finden. In feiner wirklichen 
Aeußerung hingegen findet allerdings Ver ſchiedenhe it 
und Vielheit, ſowohl der Objekte als der Subjekte 
(die durch Verſchiedenheit der Objekte ſelbſt verſchieden find) 
Statt. 


Aber ſelbſt als Trieb iſt es bloß in Anſehung ſeiner 
wirklichen Aeußerung, nicht aber in Anfebung feines 
Strebens, ſich zu aͤußern, nicht freiz denn die 
wirkliche Acußerung geſchieht nach der uns eigens 
thümlichen Darſtellungsart, wovon das obere 
Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgen, ſeinem 
We ſen nach abſtrahiren, und ſich in den Standpunkt 
eines obern Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermo⸗ 
gens verfegen muß, deſſen Darſtellung zu der Vor⸗ 
ſtellung nichts mehr als eine beſtimmte Bedeutung 
hinzu fügt, ohne noch etwas, was in der bloßen Vor ſtele 
lung nicht enthalten war, hinzu zu fügen (wie z. B. nach 
unſerer Darſtellungsart die Darftellung des Begriffs von eis 
nem Dreiecke, zu dieſem Begriffe noch ſein Daſein in einem 
wirklichen (individuellen) Subjekte hinzu fuͤgt), und als ein 
ſolches iſt er von den Narurgefegen, die ſich bloß auf 
unſere Darſtellungsart beziehen, unabhängig, und 
wird nach eigenen Geſetzen beſtimmt, 
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Die Verbindung zwiſchen Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit, worin Kant fo viel Schwierigkeiten antrifſt, iſt 
nach mir ſehr leicht zu beweiſen; wenn wir nur erſt beſtim⸗ 
men, was doch unter Gluͤckſeligkeit verſtanden werden 
muß. Gluͤckſeligkeit iſt ein Zuſt and des Subjekts, 
deſſen ununterbrochene Fortdauer vom Subjekte ges 
wollt (gewuͤnſcht) wird. Keinem unvernuͤnftigen 
Thiere, ſondern bloß dem Menſchen wird Gluͤckſelig⸗ 
keit beigelegt. Es muß alſo in demjenigen, was dem Men⸗ 
ſchen eigemthämlich iſt, Statt finden. Auch ift die 
Gläcſeligkeit nicht etwas durch zufällige Umftäns 
de Beſtimmtes. Dieſes würde nicht Gluͤckſeligkeit, 
ſondern vielmehr Gluͤcklichkeit ſein. Wenn wir alſo 
von der Gluͤckſelig keit ſowohl alles durch Zufall Bes 
ſtimmtes, als das nicht dem Menſchen eigenthuͤmlich 
iſt, ausſchließen, ſo bleibt nichts mehr, was die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ausmachen fol, uͤbrig, als der durch Au s⸗ 
übung feines höhern Erkenntniß⸗ und Begeh⸗ 
kungsvermoͤgens hervorgebrachte Zuſtand, def 
ſen Fortdauer von ihm gewuͤnſcht wird. Man 
ficht hieraus, wie Erkenntniß und Tugend, und nur 
dieſe allein Gluͤckſeligkeit bewirken. 


Daſein Gottes und Unſterblichkeit ſind nach 
mir nothwendige Folgen, aus dem Weſen eines 
obern Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgens. 
Deun dieſes iſt nur aus dem Standpunkte eines ſolchen 
Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgens benach⸗ 
tet, das nicht bloß die Form, fondern mit derſelben zugleich 
den Stoff durch ſich ſelbſt beſtimmt, möglich, Nun aber iſt 


— 
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anfer oberes Erkenntniß⸗ und Begehrungsver⸗ 
mögen wirklich. Es muß alſo auch ein ſolches, das 
Bedingung von jenem iſt, wirklich fein. Ein Weſen, 
das ſich auf alle mögliche Objekte bezieht, und bloß 
dadurch die Objekte ſelbſt wirklich macht, iſt Gott. 
Gott iſt alſo wirklich; und da wir bloß, aus dem 
Standpunkte eines ſolchen Weſens betrachtet, unſernt 
Erkenutniß⸗ und Begehrungsvermoͤgen Realität beilegen 
konnen, fo iſt unfere Vereinigung mit dieſem Weſen, 
und völlige unabhaͤngigkeit von den Naturges 
ſetzen (wodurch die Sterblichkeit bewirkt wird) ein Poſtu ⸗ 
lar unfers obern Erlenntnißs und Begehrungs 
vermögens. 1 — 


Der Weife und Tugend hafte alſo genießt als 
ein ſolcher, ſchon in dieſem Leben die Unfterblide 
keit und Vereinigung mit Gott, 


Ethik nach Ariſtoteles. 


Err ſte s Ou ch. 


Eine jede Kunſt, eine jede Wiſſenſchaft, fo wie eine jede 
Handlung und Willensbeſtimmung der Menſchen, ſcheint ir⸗ 
gend ein Gut zum Gegenſtande zu haben. Daher it, von ei⸗ 
nigen das Gute als dasjenige erkläre worden, wonach alles 
ſtrebt, 

Das Wörtchen ſche int, iſt wie ich dafur halte (ſollte 
auch Ariſtoteles daran nicht gedacht haben) bier ſehr beb/us 
tungsvoll. Es bedeutet nehmlich den Aus ſpruch des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes, der ſich nicht nach der 
wahren Beſchaffenheit der Dinge an ſich, ſon⸗ 
dern nach ihrem Scheine, d. h. nach der Art, wie wir ſie 
uns vorſtellen, in der Vorausſetzung, „daß ſie mit der Be⸗ 
ſchaffenhrit der Dinge an ſich uͤbereinſtimmt, richtet, den 
der Philoſoph in feinen Unterſuchungen (da die Folgen dies 
ſes Scheins ntit dem der wahren Beſchaffenheit der Dinge 
uͤbereinſtimmen) zum Grunde legen kann, und Cum allge: 
mein verſtäͤndlich zu fein) legen muß. Nur daß er den 
Schein (Schluß, von der Art die Dinge vorzuſtellen, auf 
die Beſchaffenheit der Dinge an fich ) berichtiget und in Erz 
ſcheinung (Beſchaffenheit der Dinge, nach unſrer Art fie 
vorzustellen) verwandelt, und alſo den Fehler des ge⸗ 
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meinen Menſchenverſtandes verhütet. Eben fo ſpricht 
der Kopernikaniſche Aſtronom von Auf- und Unter⸗ 
gehen der Sonne ꝛc., in fo fern dieſer Schein auf feine 
Berechnungen und Beobachtungen keinen Einfluß hat. 


Hier iſt eben der Fall. Die Realität der Begriffe von 
Handlung (nach Geſetzen der Freiheit), im Gegenſatze 
von bloßer Wirkung (nach Geſetzen der Naturnothwendig⸗ 
keit) Willensbeſtimmung u. dgl. iſt problematiſch 
und kann mit Recht bezweifelt werden. Dieſe Vorſtel⸗ 
lungen können nach Spinoza und andern fuͤr Taͤuſchun⸗ 
gen erklaͤrt werden. Man kann ſagen: der Stein, der 
durch einen Wind vom Dache herunter fällt, wuͤrde, wenn 
er ſemer ſelbſt bewußt wäre, gleichfalls glauben, hierin frei 
zu handeln, und ſich, auf die Oberflaͤche der Erde zu gelan⸗ 
gen, als das Gute, wornach er ſtrebt, vorſtellen. 


Zweitens, wenn man auch die Realitaͤt dieſer Ber 
griffe zugeben ſollte, ſo kann doch die Allgemeinheit 
dieſes Satzes noch immer in Zweifel gezogen werden. Mau 
konnte fagen: dieſer Satz gilt bloß von ſolchen Handlungen 
und Willens beſtimmungen, die ſich auf ein durch die Erfah⸗ 
rung erfanntes Gute beziehen, nicht aber von ſolchen, die 
der Erkenntniß des dadurch zu erhaltenden Guten vorher 
gehen, ſo daß dieſes Gute nicht Zweck, ſondern Folge 
derſelben iſt; wie z. B. der Trieb zur Erkenneniß ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf den dadurch zu erlangenden Zweck u. dgl., weil 
dieſer Trieb ſchon vor der dadurch bewirkten Erfenntniß, und 
folglich vor der Vorſtellung derſelben als Zweck ſich zu Aue 
bern anfing. Er konnte alſo nicht erſt durch dieſe Vorſtel⸗ 
lung beſtimmt ſein. Auch iſt in der That die dadurch ber 
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ſtimmte Erkenntniß keine Wirkung der Freiheit (das Sub⸗ 
jekt kann die Erkenntniß nicht nach Willkuͤhr beſtimmen) ſon⸗ 
dern der Naturnothwendigkeit (nach Geſetzen des Erkennt⸗ 
niß vermögens), Es iſt auch dem Subjekte gleich viel, welche 
Erkenntniß, und auf welche Art fie dadurch beſtimmt were 
den wird. Es ift z. B. dem Geometer gleich viel, ob er 
durch den Trieb zur Erkenntniß die Eigenſchaften des Zir⸗ 
kels oder die Eigenſchaften des Dreiecks beſtimmen; und im 
letzten Falle, ob das Reſultat feiner Unterſuchungen fein 
wird, daß die Summe der Winkel gleich zweſen rechten 
Winkeln, oder mehr oder weniger iſt. Und ſollte man auch 
annehmen, daß hier die Handlung (des Denkens) ſelbſt 
Zweck ſei, indem ſie, wie die Erfahrung lehrt, immer mit 
einem angenehmen Gefuͤhle begleitet iſt, ſo iſt doch di, ie 
Handlung von dem fie begleitenden Gefühle (oem eigentli⸗ 
chen Zwecke) verſchieden, und muß demſelben, wenn auch 
nicht wirklich, wenigſtens (als ein Grund der Folge) in der 
Vorſtellung vorhergehen, aber nicht erſt dadurch als durch 
ein Motiv beſtimmt werden. 


Aber alles dieſes ungeachtet, können wir doch dieſen 
Vorſtellungen als Vorſtellungen in uns, ihre 
Realitaͤt nicht abſprechen. Mag immerhin die Vorſtel⸗ 
lung von der Freiheit und Zweckmaͤßigkeit des Wil⸗ 
lens auf einer Taͤuſchung beruhen, fo iſt doch dieſe Taͤu · 
ſchung von der Art, daß ſie durch keine philoſophiſche Be⸗ 
trachtung aufgehoben werden kann, Die urſprüngli⸗ 
chen Triebe Im Menſchen werden zwar nicht durch die 
Worſtellung des Zweckes beſtimmt, ſie werden aber 
dennoch in der Folge ihrer Entwickelung durch die Vorſtellung 
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des Zweckes geleitet. Dieſer Satz konnte daher von unſern 
Philoſophen einer Moral als Wiſſenſchaft zum Grun⸗ 
de gelegt werden. 

In den Zwecken ſelbſt aber zeigt ſich eine Verſchieden⸗ 
heit. Einige davon find bloße Thaͤtigkeiten; andere 
aber find noch außerdem die dadurch beſtimmten Dinge 
ſelbſt. 

Alle urſprungliche, in dem Weſen des Subjekts gegräͤn⸗ 
dete Triebe, die a priori (vor der Vorſtellung des dadurch 
zu beſtimmenden Gegenſtandes, oder des dadurch zu erlau⸗ 
genden Zweckes) ſich aͤußern (3, B. der Trieb nach Erkennt⸗ 
niß ), haben bloß beſtimmte Thaͤtigkeiten des Sub⸗ 
jelts zum urſpruͤnglichen von der Natur beabſichteten Zwecke. 
Es iſt dem Erkenntnißvermoͤgen gleich viel, welche 
Objekte und welche Verhältniffe derſelben es Cals 
Reſultate feiner Thaͤtigkeit) beſtimmen wird. Nur die A eu⸗ 
Berung feiner Tyaͤtigkelt nach feinen eigenen Ge⸗ 
fegen if fein Zweck. Die dadurch beſtimmten Objekte 
aber find bloß Folgen dieſet Aeußerung kalcht Zwecke, 


ſondern Ziele); hingegen ſolche Triebe die a posteriori durch 


die Vorſtellung der dadurch zu beſtimmenden Objekte und 
ihrer Verhaͤltuiſſe zum Subjekte beſtimmt werden, haben 
vieſe Objekte zum Zwecke. Dieſe Triebe find die, welche 
wir, zum Unterſchied von jenen, Begie rden nennen. - 
Allenthalben, wo außer dem Geſchaͤfte ſelbſt noch 
andere Zwecke Statt finden, da iſt das (dadurch hervor⸗ 
gebrachte) Ding vorzuͤglicher als die Thaͤtigkeit ſelbſt. 
In ſolchen Fällen, wo die Thaͤtigkeit auf kein (in 
der Vorſtellung) beſtimmtes Objekt gerichtet, iſt die This 
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tigkeit ſelbſt Grund, und das dadurch beſtimmte O b⸗ 
jekt nicht Zweck, ſondern) Folge davon. Der Grund 
iſt aber wichtiger als die Folge, weil jener ohne dieſe, nicht 
aber umgekehrt, Statt finden könnte. In ſolchen Fällen 
aber, wo die Thaͤtigkeit erſt durch die Vorſtellung des 
Objektes (als Zweck) beſtimmt wird, iſt dieſe der Grund 
(Motiv) von jener, folglich wichtiger als dieſelbe. 


Da es nun viele menſchliche Beſchäftigungen, Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften gibt, fo gibt es auch viele Zwecke, und 
da mehrere dieſer Beſchaͤftigungen zu Erlangung eines Zwek⸗ 
kes erforderlich fein konnen, fo find in dieſem Falle die durch 
eine jede dieſer Beſchaͤftigungen zu erhaltenden be ſondern 
Zwecke, dem durch fie zu erhaltenden Hauptzweck un⸗ 
tergeordnet. 8 


Die beſendern Zwecke find bloß darum Zwecke, 
weil fie als Mittel zum Hauprzwecke erkannt werden, 
195 den ſie nicht als Zwecke. an ſich gewollt werden 
können, Sie muͤſſen daher dem Hauptzwecke, als ihrem 
Beſtimmungsgrunde untergeordnet ſein. Dieſe Ein⸗ 


theilung und Unterordnung der Geſchaͤfte iſt von 


Außenfter Wichtigkeit. Davon haͤngt die Oekonomie der 
men ſchlichen Thaͤtigkeit ab. Wie häufig, fieht man 
nicht Menſchen, die entweder von ihrem Hauptzwecke 
keinen beſtimmten Begriff haben, oder, wenn ſie auch 
einen ſolchen haben, denen es dennoch an Erkeuntniß der Ver⸗ 
haͤltniſſe der Mittel zu demſelben mangelt, die 
ihre Thaͤtigkeit auf eine zweckwidrige Art verſchwen. 
den, und was fie allenfalls durch eine Art von Thaͤtigkeit 
bewirkt haben, durch eine andere wiederum vernichten, ſo 
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daß der Erfolg ihrer Thaͤtigkeit größten Theils durch den 
Zufall beſtimmt wird. 


II. Wenn es demnach in den menſchlichen Beſtrebun⸗ 
gen einen Zweck gibt, zu welchem man um fein ſelbſt 
willen, ſo wie zu allen uͤbrigen, um dieſes einen 
willen, hinſtrebt; wenn wir alſo nicht immer eines 
um des andern willen waͤhlen (denn ſonſt wurde dies 
ſes ius Unendliche fortgehen, und alles Streben z weck⸗ 
los fein), fo iſt offenbar, daß dieſer Zweck das Gute 
an ſich, das heißt das Beſte ſei. Die Exkenntniß dieſes 
Zweckes iſt für das menschliche Leben höchſt wichtig; denn 
wenn wir denfelben (ſo wie die, die nach einem Ziele ſchies 
ßen, das Ziel ſelbſt) unverruͤckt vor Augen Hätten, ſo wärs 
den wir unſere wahre Beſtimmung weit richtiger erreichen. 


Dieſem gemäß wollen wir unterſuchen, welches die 
ſer Zweck ſei, und zu welcher Erkenntnißart er ge⸗ 


hoͤre. Daß er zu der hoͤchſten und vortrefflichſten gehören, 
und gleichſam das leitende Princip aller übrigen ſein 
muͤſſe, iſt von ſelbſt klar. Eine ſolche ſcheint aber die Ges 
ſellſchaftswiſſenſchaft (Moral, Naturrecht, Poli⸗ 
tik) zu fein, durch welche die Bearbeitung aller übrigen 
zweckmaͤßig beſtimmt, und der fie untergeordnet find, 


Der Griechiſche Philoſoph begnügt ſich nicht (wie die 
neuern Philoſophen) mit Aufſuchung eines bloß formalen 
Prineips; er will ſich nicht (wie dieſe) uber alle Erz 
fahrung wegſetzen, und eine Idee, deren objektive 
Realitaͤt problematiſch iſt Freiheit im Sinne der neuern 
Philoſophen) feinen Unterſuchungen zum Grunde legen; er 
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legt vielmehr denſelben allgemeine Erfahrungen zum 
Grunde. Sein Raͤſonnement iſt, wie folgt: 


1) Definitio nomiualis. Gut iſt das, wornach 
ein jeder ſtrebt. Das hoch ſte Gut iſt das, wornach ein 
jeder um feiner ſelbſt willen (abfolut) ſtrebt. Die 
objektive Realitaͤt dieſer Begriffe wird durch die all⸗ 
gemeine Erfahrung (daß ein jeder Menſch wirklich nach 
enwas ſtrebt, welches er gut nennt) beſtaͤtigt. So lange 
aber wir davon keine definitio realis (von der Art dieſes 
darzuſtellen) haben, können wir doch von dieſem Princip, 
obſchon es an ſich wahr iſt, keinen Gebrauch machen. 
Durch dergleichen Erklärungen wird bloß ein allgemei⸗ 
ner Ausdruck, aber kein allgemeines Merkmahl 
beſtinmmt. Eben fo wie wenn jemand z. B. die rothe 
Farbe erklaren wollte, daß fie diejenige Farbe fei, die jer 
der roth nennet, fo würde er zwar etwas Wahres, dem 
Sprachgebrauch Angemeſſenes, aber ganz Identiſches, zum 
Erkennen des Objekts Uubrauchbares geſagt haben. Erflärt 
er hingegen die rothe Farbe durch ein objektives 
Merkmahl als diejenige, die durch Strahlen von eis 
ner beſtimmten Art von Brechung hervorgebracht 
wird, ſo kann von dieſer Erklaͤrung allerdings ein allge⸗ 
meiner Gebrauch gemacht werden. — Wir muͤſſen da⸗ 
her hier gleichfalls eine Realerklaͤrung aufſuchen. Dieſe 
iſt aber hier ſehr leicht zu finden, wir brauchen nur das Dir 
tributive ein jeder, in das Kollektive alle zu verwan⸗ 
deln. Gut iſt dasjenige, wornach alle Menſchen ſtreben. 
Wenn wir alſo in der Erfahrung irgend etwas ausfuͤndig 
machen, deſſen Weſen eben darin beſteht, daß es nicht als 
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individuelle Beſtimmung gedacht werden kann, ſo 
wird dadurch nicht nur die objektive Realität des ges 
dachten Begriffs (gut), ſondern auch feine mögliche Erkenn⸗ 
barkeit dargethan. Dieſes iſt aber Geſellſchaft als 
Faktum der Erfahrung, deren Weſen eben darin be⸗ 
ſteht, daß fie nicht als individuelle. Beſtimmung 
irgend eines Mitgliedes derſelben) gedacht werden kann, 
ſondern etwas iſt, wornach alle (auf welche fich dieſer Ber 
griff als Faktum erſtreckt) ſtreben. Aus der Geſell⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft müͤſſen wir alfo die Begriffe von 
gut, höchſtes Gut, und ihre mannigfaltige Anwendung 
im menſchlichen Leben herleiten. 


Unter der Geſellſchaftslehre muß hier nicht eine 
Wiſſenſchaft verſtanden werden, die ein bloß hiſtoriſches 
Faktum (daß Menſchen unter gewiſſen Bedingungen in 
Geſellſchaft getreten find), ſondern eine ſolche, die ein Fate 
tum des Bewußtſeins a priori zum Grunde legt, verſtan⸗ 
den werden. Dieſes ift wiederum entweder ein bloß pfi bs 
chologiſches, oder ein transſeendentales Faktum. 
Jener iſt der im Menſchen beobachtete Trieb zur Geſel⸗ 
ligkeit, woraus die Bedingungen, unter welchen er be⸗ 
friediget werden kann, hergeleitet werden. Dieſes aber iſt 
eigentlich zu reden, nicht Trieb, ſondern Forderung 
der Vernunft, und beſteht darin, daß der Menſch, auch 
ohne eine ſtillſchweigende oder förmliche Verabredung, 
als ein vernünftiges Weſen, ſeine Handlungen nach 
allgemeingeltenden Bernunftprincipien befiims 
men foll, Unter Geſellſchaftslehre wird alſo vorzuͤg⸗ 
lich die Moral nebſt allen damit verwandten und ihr untere 
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geordneten Wiſſenſchaften (Naturrecht, Geſetzgebung, Pos 
litik u. ſ. w.) verſtanden werden muͤſſen. 


III. In allen Erfahrungswiſſenſchaften und 
vorzüglich in der Staatskunſt, deren Gegenftände fo 
mannigfaltig und ſo verwickelt ſind, ſo daß ein großer Theil 
davon mehr durch Convention, als durch die Natur 
beftimnit zu ſein ſcheint, kann nicht die vollkommen ſte 
Evidenz Statt finden. Daher werden wir uns bei unſerm 
Vortrage oft begnügen muͤſſen, Wahrheit nur im Allge- 
m einen und gleichfam mit rohen Zügen zu entwerfen, und, 
da hier einmal die Rede iſt von dem, was gewöhnlich 
geſchieht, oder von aͤhnlichen Dingen, auch niemals al l⸗ 
gemeingältige Folgen zu ziehen. Bei einer ſolchen 
unvollſtaͤndigen Theorie wird jedes Mal derjenige, 
der die Sache (praktiſch) kennt, auch dieſelbe (in jedem 
vorkommenden Falle) richtig und unparteliſch beurt hei⸗ 
len. Daher iſt auch dieſe Wiſſenſchaft nicht für Jünglinge, 
die keine Erfahrung haben, und den Leidenſchaften unter⸗ 
worfen find, oder für verdorbene Menſchen. 

Erfahrungswiſſenſchaften find ſolche, die ſich 
auf gegebene Objekte der Erfahrung beziehen, 
wovon aber die Theorie (wegen Mannigfaltigkeit und Ver⸗ 
wickelung ihrer Merkmahle) einige abſtrahirte Merk⸗ 
mahle zum Grunde legt. Dieſe Theorie iſt alſo nie 
vollſtaͤndig, und muß durch Erfahrung nach und nach 
ſich immer der Vollſtaͤndigkeit nähern. Vorzuͤglich trifft dies 
ſes ein bei der Geſellſchaftswiſſenſchaft, wovon der 
auffallendſte Beweis ift, daß bei aller Erweiterung unſerer 
Erkenntniß, dieſe Wiſſenſchaft noch viel Willküͤhrliches 
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in ſich enthaͤlt, welches von der un vollſtaͤndigen Er⸗ 
kenntniß ihrer Objekte herruͤhrt. Außerdem gehört zur 
Vollſtaͤndigmachung der Theorie dieſer Wiſſenſchaft 
noch Praxis dazu, weil bloß dadurch die Realitaͤt der 
Theorie dargethan wird. Wer ſich nicht in den Hand⸗ 
lungen dieſer Theorie gemäß geübt, und alſo von ihr eine 
lebendige Erkenntniß erlangt hat, wird ihre mo g⸗ 
liche Anwendbarkeit in Zweifel ziehen, von einem 
ſolchen heißt es: video meliora proboque, deteriora se- 
quor. Daher iſt dieſe Wiſſenſchaft nicht für Juͤnglinge, 
bei welchen dieſe beiden Maͤngel Statt finden (Mangel an 
Erfahrungserkenntniß des Guten und Boͤſen, und Mangel 
an Uebung und Fertigkeit in Auswahl des Guten), auch 
nicht für verdorbene Menſchen (die eine, jener enges 
gen geſetzte Fertigkeit im Boͤſen erlangt haben), bei 
welchen, wenn auch nicht der erſte, doch der letzte Mangel 
Statt findet. 


IV. Das höoͤchſte Gut iſt Gluͤckſeligkeit. 
Ueber den Nahmen ſind die Menſchen einig, nur nicht 
Über die Sache ſelbſt. Einige ſetzen die Gluͤckſeligkeit 
darin; Andere in etwas anderm. Es gibt aber zweierlei 
Methoden der Unterſuchung, nehmlich die analytiſche, 
die von den Wirkungen zu ihren Prineipien auffteigtz 
und die ſynthetiſche, die die Wirkungen aus den 
Principien ableitet. Natürlich muß man von dem aus⸗ 
gehen, was bekannt iſt. Wir glauben alfo am beſten zu 
thun, wenn wir von dem ausgehen, was uns bekannt 
iſt. Daher muß der Schuler der Sittenlehre erſt zu guten 
Sitten gebildet fein; denn der Grund von allem iſt, daß 
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die Sachen wirklich find, Iſt dieß ausgemacht, fo iſt es 
nicht ſchwer zu zeigen, warum ſie ſo oder ſo ſind. 


Dieſe Erklarung des Stagiriten über feine gewaͤhlte 
Methode iſt aͤußerſt merkwürdig. Plato, wie auch die 
neuern Philoſophen waͤhlten Caus philoſophiſchem 
Drange, die Sittenlehre als eine reine Wiſſen⸗ 
ſchaft a priori zu behandeln) die ſynthetiſche Mes 
thode; fie füchten ihre Primeipient unabhaͤnglg von aller 
Erfahrung, aus der Natur der Vernunft a priori 
ſeſtzuſetzen. Sie fingen alſo hre Unterfichung alletdings 
von dem, was ihnen bekannt war, nehmlich die reis 
ne Vernunft und die Geſetze, nach welchen fie wirkt 
Oveil dieſe nicht ſo verwickelt find, wie die Objekte der 
Erfahrung); aber leider! mußten ſie auch dabei ſtehen 
bleiben, weil der Gebrauch dieſer Principien noch m 
mer in Zweifel gezogen werden kann. 


Aber ehe man zur Behandlung der Moral als Wiß⸗ 
ſenſchaft ſchreitet / müſſen erſt zwei Fragen erörtert werden. 
Erſtlich: da die Moral Freiheit des Willens zum 
Grunde legt, fo iſt die Frage! gibt es abſolute Frei⸗ 
heit des Willens, oder kann der Wille durch reine 
bloß formale Vernunftprincipien, und dadurch 
auch die Handlung, worauf er ſich bezieht (indem ein Wille, 
der keine Handlung wirklich machen kann, ein leerer Wille 
iſt) wirklich beſtimmt werden? Wird dieſe Frage beja⸗ 
hend entſchieden, alsdann entſteht die zweite Frage: was 
find dieſe reinen Vernunftprineipien ? oder nach welchem 
aus dem Begriffe der Vernunft herzuleitenden Grund⸗ 
ſatze kann der Wille beſtimmt werden? Wird hingegen jene 


Frage 
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Frage verneinend beantwortet, ſo kann die Beantwortung 
dieſer zu nichts führen, Nun aber kann der Begriff der ab⸗ 
ſoluten Freiheit nicht in der Erfahrung darge— 
ſtellt werden, weil die Erfahrung uns bloß Beſtim⸗ 
mung des Willens durch die theoretiſche Vers 
nunft nach Naturgefegen darbietet, nicht aber Beſtim⸗ 
mung des Willens durch die fo genannte reine prakti⸗ 
ſche Vernunft. Jene Frage (welche nicht bloß den Be⸗ 
griff, ſondern die Thatſache betrifft) kann alſo unmöge 
lich bejaht werden. 


Wir muͤſſen alſo abſolute Freiheit als eine bloße 
Idee betrachten, zu der man ſich durch den immer zu ver⸗ 
vollkommnenden Gebrauch der theoretiſchen Vernunft 
nähern kann, ohne fie je völlig erreichen zu konnen. Dies 
ſen Weg ſchlug Ariſtoteles ein. 


Er ſieht nicht ſo ſehr auf die Reinheit dieſer Prin⸗ 
eipien an ſich, als auf ihre Brauchbarkeit in der 
Praxis. Er wählt daher die jener entgegen geſetzte Mes 
thode. Er ſuchte erſt aus der Erfahrung, welche 
Prineipien zum praktiſchen Gebrauche tauglich 
ſind, und ſo, ohne dieſen Geſichtspunkt aus den Augen zu 
laſſen, näherte er ſich immer jenen reinen Princis 
pien a priori. Ihm iſt das bekannt, was der Er⸗ 
fahrungsgebrauch ihm darbietet. Ihm zu Folge muß 
man den Schüler der Sittenlehre erſt zu guten Sit⸗ 
ten anhalten, ſo daß er den Erfahrungsgebrauch 
nicht mehr in Zweifel ziehen konnte, und nachher erſt mit 
Erfolg dieſe Principien ſelbſt, und alles, was daraus 
hergeleitet werden kann, wiſſenſchaftlich vortragen, 

* 


wenn man aus ihm einen moraliſchen Menſchen, und 
nicht einen moraliſchen Schwaͤtzer bilden will. 


V. Nicht ohne ſcheinbaren Grund wird die Gluͤck⸗ 


ſeligkeit in eine von den drei Lebensarten geſetzt, welche 
die Menſchen zu wählen pflegen, nehmlich die woll ü ſt i⸗ 
ge, die geſchaͤftige und die betrachtende. Die erſte 
iſt thieriſch; die zweite hat Ehre zum Ziele, die zwar 
zu den Guͤtern gehört, aber dennoch nicht das hoch ſte 
Gut, die Gluͤckſeligkeit ſein kann; denn die Ehre 
wohnt mehr in denen, die ſie geben, als in dem, der ſie 
genießt. Das hoͤchſte Gut aber muß etwas dem Mena 
ſchen Eigenthämliches, von andern Unabhaͤngiges 
fein. Außerdem fireben die Menſchen bloß deßwegen der 
Ehre nach, um von andern für gute und brauchba⸗ 
re (tugendhafte) Männer gehalten zu werden, und nur von 
ſolchen, die den Werth davon zu ſchaͤtzen wiſſen, wollen ſie 
geehrt fein. Dieß beweiſt, daß fie die Tugend für etwas 
Vortrefflichers als die Ehre halten. 

Auch kann man nicht ſagen; die Tugend iſt das Ziel 
des geſchaͤftigen Lebens, worin die Gluͤckſeligkeit bes 
ſtehet, weil man auch im Schlafe und in den größejten Ue⸗ 
beln des Lebens tugendhaft ſein kann. Dieſes kann aber 
nicht Gluͤckſeligkeit heißen. 

Das Streben nach Reichthum bietet nichts als ein Le⸗ 
ben voll des unangenehmſten Zwanges dar. Auch wird der 
Reichthum nicht an ſich, ſondern bloß als Mittel zu an⸗ 
dern Zwecken geſucht. Es kann alſo darin noch weniger die 
Glückſeligkeit beſtehen. Von der betrachtenden Le⸗ 
bensart fol nachher gehandelt werden. 
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Glückſeligkeit wird nur Menſchen beigelegt. Sie 
muß alſo nicht in dem Thieriſchen, ſondern in dem dem 
Menſchen Eigenthümlichen geſucht werden, Die Wol⸗ 
Iuſt aber gehört zur thieriſchen Natur des Menſchen. 
Geſchaͤftigkeit, deren Zweck nicht Vervollkomm—⸗ 
nung des Menſchen iſt, kann auch, wie der Philoſoph 
zeigt, nicht das höchſte Gut oder die Gluͤckſeligkeit 
enthalten. Geſchaͤftigkeit, deren Zweck Vervoll⸗ 
komm nung iſt, kann allerdings (wie die Erfahrung lehrt) 
als Urſache, aber doch nicht als einzige Urſache der 
Gluͤckſeligkeit betrachtet werden, weil noch dazu die 
äußern umſtaͤnde behuͤlflich fein müſſen, um die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit vollſtaͤndig zu machen. Das übrige iſt von 


ſelbſt verſtaͤndlich. 


VI. Das hoͤchſte Gut muß etwas Allgemei⸗ 
nes fein, Es iſt alſo die Frage: ob und wie fern es zu 
den Ideen gezählt werden koͤnne ? 


Hier muß ich mich gleich Äber die Art erklaͤren, wie 
ich mir die berüchtigten Platoniſchen Ideen vorſtelle. 
Wenn man die allgemeinen Begriffe nicht nur von 
dem empiriſchen Daſein der Objekte, worauf fie 
ſich beziehen, fondern ſelbſt von ihrem eigenen Dafein 
im Erkenntniß vermögen abſtrahirt betrachtet, fo ers 
häft man die fo genannten Ideen. Ich denke mir z. B. 
den allgemeinen Begriff eines Birkeisr fo finde 
ich hierin außer dem allgemeinen Begriffenoch manz 
ches Individuelle, nehmlich ich, als ein individuel, 
les Subjekt zu einer gegebenen Zeit denke. Die— 
ſes Individuelle gehört nicht zum allgemeinen Bar 
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griffe des Zirkels, auch nicht zu feinem empfriſchen 
Daſein außer dem Erkenntnißvermoͤgen, ſon⸗ 
dern zu ſeinem Daſein im Erkenntnißvermoͤgen. 
Abſtrahire ich alſo von dieſem, ſo erhalte ich die Idee des 
Zirkels, die ſich nicht mehr auf mein empiriſches 
Ich, ſondern auf das trausſcendentale Ich (Sub⸗ 
jekt des Denkens uͤberhaupt) bezieht. 

Von den Ideen muß alles dasjenige ausgeſchloſſen 
werden, worin Zeitverhältniſſe Statt ſinden. 

Dieſes ergibt ſich aus dem Vorhergehenden, weil da⸗ 
von alles Individuelle ausgeſchloſſen werden muß. 

Da das hoͤchſte Gut aber dasjenige iſt, wozu alles 
andere als Mittel betrachtet wird, folglich jenes dieſem 
vorhergeht, fo kann das höch ſte Gut keine Idee ſein. 

Zum Begriffe des hoͤchſten Gutes gehört als Merk⸗ 
mahl, daß es als Zweck an ſich, alles andere aber als 
Mittel zu demſelben gewollt wird. Was aber an ſich 
gedacht werden kann, geht (im Bewußtſein) demjenigen, 
was nur durch jenes denkbar iſt, vorher. Es enthaͤlt alſo 
ein Zeitverhaͤltniß, und muß daher von den Ideen 
ausgeſchloſſen werden. 

Ferner, da das höchfte Gut, fo wie jedes (reale) 
Objekt uberhaupt, durch alle Kategorien durchgeführt 
werden kann, ſo iſt es nicht eines und ein Allgemeines. 

Beim hoͤchſten Gute kann gefragt werden nach ſei⸗ 
ner Qualität, worauf die Antwort ſich ſchon aus der 
Benennung ſelbſt ergibt, nehmlich es iſt das höchſtez nach 
feiner Quantität, worauf die Antwort iſt Allheit, ine 
dem es alles andere in ſich faßt; nach ſeiner Relation, 
worauf die Antwort ift, Subſta nz, weil es an ſich, al⸗ 
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les andere aber bloß als Mittel zu demſelben gewollt 
wird u. ſ. w., fo kann das hoͤchſte Gut keine Idee fein, 
weil eine Idee nur eine einzige Kategorie haben 
kann, nehmlich das Weſen (welches bei dem Ariſtote⸗ 
les an der Spitze der Kategorien ſteht). 

Ferner gibt es in allem, was unter einer Idee befaßt 
werden kann, nur eine einzige Wiſſenſchaft. Vom 
hoͤchſten Gute aber gibt es ver ſchiedene Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Es kann alſo keine Idee ſein. 

Das hoͤchſte Gut iſt die Gluͤckſeligkeit. Die⸗ 
fer Begriff aber kann bloß erponirt, nicht aber de fi⸗ 
nirt werden, d. h. man kann durch Darſtellung verſchie⸗ 
dener Arten von Gluͤckſeligkeit, das Allgemeine das 
von abſtrahiren; man kann aber nicht die Merkmahle 
dieſes Allgemeinen angeben. Die Glückſeligkeitsleh- 
re kann alſo nicht aus einem einzigen Princip (dem 
Begriffe der Gluͤckſeligkeit) hergeleitet, und alſo als eine 
einzige Wiſſenſchaft betrachtet werden. Und wenn 
fie ja unter dieſem Nahmen als eine ſolche betrachtet wird, 
ſo geſchieht es nicht in Ruͤckſicht auf die Einheit des 
Prineips, ſondern in Ruͤckſicht auf die Einheit des 
Gegenſtandes. 


VII. Das hoͤchſte Gut iſt das, was an ſich, 
und nicht als Mittel zu etwas anderm gewollt wird. Von 
dieſer Art iſt die Gluͤcſeligkeit. Dieſe muß aber noch 
dazu den Charakter der Hinlänglichkeit (Erſtreckung 
fo weit als möglich) haben, um vollkommen zu ſein. 

Der Philoſoph gibt zwei Kriterien des hoͤchſten Gu⸗ 
tes an, Erſtlich, daß es abſolut (an ſich, und nicht 
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um etwas andern willen) gewollt; zweitens, daß es von 
dem größten moglichen Umfange (dem Inhalte 
und der Dauer nach) fein fol, welche beide in der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit anzutreffen find. 


Nunmehr wollen wir uns dem eigentlichen Begriffe 
der Glückſeligkeit nähern, Vielleicht gelangen wir 
dazu, wenn wir die Hauptbeſtimmungen der Men⸗ 
ſchen erwägen, Ein jeder Rünftler u. ſ. w. findet in Her⸗ 
vorbringung des beabſichteten Zweckes fein Gut 
und Wohlgefallen, Gibt es nun eine Hauptbeſtimmung 
des Menſchen Überhaupt, fo wird auch die Erfüllung 
derſelben der Hauptzweck feines Dafeins fein. Aller⸗ 
dings muß es aber eine ſolche geben. Dieſe muß aber nicht 
in der thleriſchen, fondern in der vernuͤnftigen Nas 
tur des Menſchen geſucht werden, d. h. in dem han⸗ 
delnden Theile derſelben. 


Ein jeder Menſch als Individuum, ſucht feine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit in der Erfüllung feiner individuellen 
Beſtimmung. Es laͤßt ſich aber nicht denken, daß ein 
Menſch als Individuum ſeine Beſtümmung haben, als 
Menſch uberhaupt aber keine haben fol. Nun aber muß 
die Beſtimmung nicht in dem, was ein Weſen mit ans 
dern gemein hat, in dem Geſchlechtsbegrlffe (weil 
es eben dadurch in ſeiner Art unbeſtimmt bleibt), ſondern 
in dem, was ihm eigenthümlich iſt, in der differentia 
fpeeifica, gefücht werden. Dieſes liegt ſchon in dem Ber 
griffe Beſt Um mung. Der Menſch als Menſch über 
haupt muß alſo ſeine Beſtimmung in ferner ihm eis 
genthümlichen sernänftigen Natur haben. 
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Wenn demnach die Hauptbeſtimmung des Men⸗ 
ſchen darin beſteht, daß er vernünftig, ober nicht wis 
der die Vernunft handle, und wir nicht die Beſt im⸗ 
mung der Menſchen überhaupt, ſondern der wärs 
digern Menſchen vor Augen haben, ſo wie die Beſtim· 
mung eines Künſtlers u. ſ. w. nicht, daß er feine Kunſt 
überhaupt, ſondern daß er fie auf die beſte moͤgliche 
Art ausüben ſoll, iſt, wenn zu der Vollkommenheit 
der Kunſt ſelbſt, die Vortrefflichkeit des Künſt⸗ 
lers in der Kunſt hinzu kommt, ſo wird der würdige 
Menſch auf die beſte Art vernünftig handeln. 
Die beſte Art iſt aber, was durch eigene Kraft ge⸗ 
geſchieht. Dieſes muß aber auch in einem vollkomme⸗ 
nen (durchaus nach Vernunft beftinmten) Leben geſchehen. 

Die Beſtimmung des Menſchen berhaupt iſt, 
daß er vernünftig, d. h. nach Vorſchriften ſeiner eige⸗ 


nen Vernunft; oder wenigſtens nicht der Vernunft 


zuwider (nach Vorſchriften der, wenn auch nicht ei⸗ 
genen, aber dennoch Vernunft überhaupt) handele, 
Die Beſtimmung des würdigern Menſchen aber iſt, 
daß er auf die beſte Art, d. h. aus eigener Kraft, 

vernünftig handele, welches die größte intenſive 
Vollkommenheit der Handlung ausmacht. Jener, 
daß er auch ſein ganzes Leben hindurch vernünftig hans 
dele, welches die extenſive Vollkommenheit des 
Menſchen Cin Beziehung auf alle feine Handlungen) aus⸗ 
macht. Dieſes iſt alſo das geſuchte hoch ſte Gut. 


VIII. Die bloße Fähigkeit gut zu fein macht 
niemanden gut, ſondern die wirkliche gute Hand⸗ 


296 


lung; denn wan handelt dabei aus Nothwendigkeit, 
folglich gut. 

Wie ich dafür halte, iſt die Meinung des Philoſophen 
dieſe: Man kann mehr oder weniger Fahigkeit oder Ans 
lage haben, gut zu handeln; ſo wie man mehr oder we⸗ 
niger Anlage zu einer andern Handlungsart (3. B. zum 
Singen, Tanzen u. dgl.) haben kann. Aber die bloße Faͤ⸗ 
higkeit oder Anlage gut zu fein, macht niemanden gut, 
ſondern die gute Handlung ſelbſt, weil im erſten Falle 
das Gute, was vermöge diefer guten Anlage bewirkt 
wird, keine Folge des freien Entſchluſſes, ſondern 
einer phyſiſchen Nothwendigkeit it, indem man, 
vermöge der Anlage, nicht anders handeln kann. Im 
letzten aber (wo eine ſolche Anlage nicht vorausgeſetzt wird) 
das Gute dieſer Handlung allerdings eine Fol ge des gu⸗ 
ten Willens if. 

Die Tugend iſt nicht nur gut (objektiv), fondern 
auch dem Tugendhaften, ſo wie jedes Geſchaͤft das 
man treibt, angenehm. 

Freilich wahr, aber bloß dem Tugend haften, d. h. 
dem, der durch Uebung in tugendhaften Handlungen eine 
Fertigkeit darin erlangt hat. Mit einem andern aber 
mochte ſich die Sache ganz anders verhalten! 

Deſſen ungeachtet aber bedarf die Gluck ſeli gkeit doch 
auch der äußern Gluͤcksguͤter, ohne welche man nicht 
immer moralisch handeln kann. 

Da dem Griechifchen Philoſophen nicht (ſo wie den 
neuern) an einem bloßen Princip, woran man ſich 
ſpiegeln ſoll, ſondern an der Ausübung der Tugend 
gelegen iſt, ſo hat er Recht, wenn er die Gluͤcksguͤter 
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Für dazu nicht ganz entbehrlich halt, ohne welche es 
ſehr ſchwer fein möchte, immer tugendhaft zu handeln. 
Sonſt würde er (nach Art der neuern) ſich mit dem bloßen 


guten Willen in ſolchen Fällen begnuͤgt haben. — 


IX. Man kann fragen: ob die Gluͤckſeligkeit 
durch Unterricht, Gewohnheit und Uebung erlangt, 
oder ob fie den Menſchen von den Goͤttern oder durchs 
Gluck zu Theil werde? Sie iſt allerdings eine Gabe 
der Gdtter, 

Wenn von der vernünftigen Willens beſtim- 
mung, als nothwendigen Bedingung zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit die Rede iſt, ſo hat ſich der Philoſoph ſchon dar⸗ 
über erklart, daß fie durch Unterricht und Uebung er⸗ 
halten wird. Hier iſt aber die Frage von der Gluck ſelig⸗ 
keit ſelbſt. Von dieſer aber iſt es offenbar, daß ſie, in⸗ 
dem ſie keine objektive Beſchaffenheit, ſondern bloß 
ein Zuſtand des Subjekts iſt, fo wie ein jeder Zu ſtand 
des Subjekts überhaupt (z. B. die Empfindungen) nicht 
durch Unterricht und Uebung, ſondern gleichſam aus 
nichts (welches entweder als eine Schöpfung der Goͤt⸗ 
ter, oder als ein Werk des Zufalls gedacht werden 
muß) eutſtehe. So iſt z. B. die zur Empfindung ers 
forderliche Organiſation eines Thieres, und die Art, 
wie die außern Objekte auf die Organe wirken, nach 
Naturgeſetzen erklaͤrbar; da hingegen die Art, wie da⸗ 
durch Empfindung entſteht, nach Naturgeſetzen une 
erklaͤrbar iſt, weil eine Beſchaffenheit des Objekts 
und ein Zuſtand des Subjekts ganz heterogen find, 
ſo daß ihre Verbindung mit einander zwar als Faktum 
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angenommen werden muß, aber auf keinerlei Weiſe be⸗ 
greiflich gemacht werden kann. 

Auch iſt die Gluͤckſeligkeit noch in einer andern 
Ruͤckſicht goͤttlich zu nennen, weil ſie durch Tugend 
und eigene Anſtrengung erworben wird, und außer⸗ 
dem ein Allgemein⸗Gut iſt. 

Da die Glückſeligkeit nicht durch eine Wirkung 
nach phyſiſcher Nothwendigkeit, ſondem nach Ge⸗ 
ſetzen der Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit des Sub⸗ 
jekts erlangt wird, und die Art, wie ſie erlangt wide fer 
alle der Glückſeligkeit fähige Subjekte (vernäuftige 
Weſen) allgemeingültig iſt, fo verdient fie auch in Ruͤck⸗ 
ſicht auf ihre Eutſtehungsart. goͤttlich genannt zu werden, 


weil alles das göttlich heißt, was nicht irdiſch und indi⸗ 


viduell iſt. 


Der X. Abſchnitt beſchaͤftiget ſich mit Erläuterung ei⸗ 
nes Spruchs von Solon, daß niemand vor ſeinem Tode 


glücklich zu nennen ſei, welches ich aber hier übergehen will; 


ich bemerke bloß, daß dieſer Spruch nichts mehr ſagen 
will, als daß Gluckſeligkeit fi auf das ganze Ich, 
wie weit es ſich erſtreckt, bezieht, und alſo nur mit Vol⸗ 
lendung deſſelben vollendet ſein kann. 


XI. Gehört Gluͤckſeligkeit unter die lobens⸗ 
oder unter die preis würdigen Dinge? Sie gehört une 
ter die letztern. 

Die Tugend als Bedingung zur Gluͤckſelig⸗ 
keit, iſt bei einer von Sinnlichkeit affieſtten Ver⸗ 
nunft in Beziehung auf den dadurch zu erhaltenden Zweck 
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lobenswerth, weil fie eine Wirkung der Spontas 
neitaͤt iſt. Bei einer reinen (praktiſchen) Vernunft 
hingegen iſt fie als etwas Gutes, Schoͤnes und Erhabenes 
an ſich preiſenswerth. Aber das Subjekt erhaͤlt 
dadurch nichts Verdienſtliches, indem es hierin nach 
Geſetzen der abſoluten Freiheit (die in Anſehung ihrer 
Folgen den der abſoluten Nothwendigkeit gleich 
kommen) handelt Aber dieſes nichts Verdienſtliches 
heißt hier nicht, es fehlt noch was, um verdienſtlich 
zu ſein, ſondern vielmehr, es geht uͤber die Grenzen des 
Verdienſtlichſeins. Je mehr eine durch Sinnlichs 
keit affieirte Vernunft ſich in moraliſchen Hands 
lungen übt, deſto näher kommt fie der reinen Vers 
nunft, und die Handlungen, fo wie das Subjekt 
ſelbſt, gehen nach und nach von dem Zu ſtande des Lo⸗ 
bense, zu dem des Preiſenswürdigen über. um 
mich hierin der Beiſpiele aus der Mathematik zu bedienen, 


die, wie ich dafuͤr halte, ſehr treffend find, fo denke man 


ſich die tugendhafte Handlung, die, wie nachher 
ſeſtgeſetzt werden foll, in dem Mittel zwiſchen zwei Ex⸗ 
tremen beſteht, als dem Mari mum in einer krum⸗ 
men Linie, die beim Uebergange vom Poſitiven 
zum Negativen, oder umgekehrt, Statt findet. Das 
Subjekt aber im immer waͤhrenden Fortſchreiten zur 
Tugend denke man ſich als eine krumme Linie, die 
kein Maximum, ſondern einen point d' inflexiou hat. 
Hier ift kein Uebergang vom Poſitiven zum Negas 
tiven, ſondern bloß von einer Richtung der krummen 
inſe zur andern. Eben fo iſt in dieſem Fortſchreiten 
gur Tugend kein Rückfall, wohl aber ein Uebergang 
dom Lobenswuͤrdigen zum Preis würdigen. 
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Die Glückſeligkeit, als Zuſtand des Sub⸗ 
jekts aber, gehort immer zum Preis würdigen, weil, 
wie ſchon gezeigt worden, ſie bloß durch Spontaneität 
veranlaßt, nicht aber dadurch bewirkt wird, etwas 
Goͤttliches und eine Gabe der Ödtter iſt. 


XII. Der Menſch (als Gegenſtand der Moral) kann 
als aus drei Theilen beſtehend betrachtet werden; nehmlich 
aus einem vernunftloſen, der Leitung der Ver 
nunft unfähigen, aus einem vernunftloſen, der 
Leitung der Vernunft fähigen, und aus einem ver⸗ 
nünftigen Theile. Der erſte iſt gar kein Gegen ſtand 
der Moral; die beiden letztern aber ſind der eigentliche 


Gegenſtand derſelben; der zweite als das zu behandeln 


de Objekt, und der dritte als Princip. 

Der organiſche Körper nebſt allen feinen Funk⸗ 
tionen iſt vernunftlos, der Leitung der Ver⸗ 
nunft unfähig. Die reine (praktiſche) Vernunft 
gibt das Princip. Die durch Sinnlichkeit affi⸗ 
cirte Vernunft aber iſt das zu behandelnde Ob⸗ 
jekt der Moral, 


Zweites Bu ch. 

I. Es gibt zwei Arten von Tugend; die erſte bes 
zieht ſich auf das Denk, die andere auf das Willens⸗ 
vermögen. 

Die Tugend beſteht in der erlangten Fertigkeit in 
Aeußerung des freien Willens. Die Freiheit 
des Willens aber beſteht in feiner Beſtimmung durch 
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Vernunft. Der Wille hat aber entweder die Hervor⸗ 
bringung einer Wirkung im Subjekte ſelbſt, oder in den 
Objekten außer demſelben zum Gegenſtande. Jener hat 
ſein Princip im Weſen der Vernunft, und ihre 
Wirklichkeit zum Zwecke. Dieſer hat ebenfalls im 
Weſen der Vernunft fein Princip, hat aber nicht 
die Wirklichkeit der Vernunft an ſich, ſondern die 
Wirklichkeit äußerer Objekte (Beſtimmung) durch 
Vernunft zum Zwecke. Jener iſt zwar, als Trieb 
zur Vervollkommnung des Erkenntnißvermd⸗ 
gens, dem Menſchen angeboren, und kann in ſo fern 
nicht frei ſein. Er iſt aber in ſo fern frei, und folglich 
ein Gegenſtand der Moral, in wie fern ihm, als einem 
dem Menſchen eigenthümlichen Triebe, vor andern 
(thieriſchen Trieben) der Vorzug gegeben wird. Dieſer 
hat ſein Princip im Weſen der Vernunft, welches 
aber nur unter Vorausſetzung eines ſolchen Trie⸗ 
bes anwendbar iſt. Die Tugend beſteht alſo in der er⸗ 
langten Fertigkeit in Aeußerung des freien (durch Ver⸗ 
nunft beſtimmten) Willens in dieſer doppelten Ruͤckſicht. 


Die moraliſche Tugend iſt weder Naturtrieb noch 
unnatuͤrlicher Zwang, fondern bloß natürliche 
Au lage, die durch Uebung und Fleiß vervollkommnet wird. 


Ich habe ſchon bemerkt, daß der Trieb zur Mora⸗ 
lität problematiſch iſt, und bloß darum, weil ein 
ſolcher Trieb nicht unmoglich iſt, angenommen were 
den kann. Der intellektuelle Trieb zur Erkenntniß 
iſt (wie das innere Bewußtſein einen jeden überführen kann) 
zwar angeboren, aber dennoch nicht auf eine ſolche une 
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abänderliche Art, wie z. B. das Streben des Steines 
(durch die Geſetze der Schwere) zur Erde, worin Gewohn⸗ 
heit und Uebung keinen Einfluß hat, ſondern dieſet 
Trieb kann durch Uebung und Fleiß vervollkommnet 
werden. Auf Uebung und Fertigkeit kommt alſo in 
der Moral alles an. 


II. Die Tugend iſt das Mittel zwiſchen dent 
zu viel und zu wenig. 

Die Tugend kam von uns nicht an ſich, ſondern 
aus ihren (guten) Folgen erkannt werden. Da aber die 
Menſchen eher Thiere find, als fie Men ſchen werden/ 
d. h. ehe fie zur Vernunft gelangen, ſich den Neigum 
gen und Leiden ſchaften ergeben, ſo können fie nut 
durch ihren Schaden klug werden, und gelangen, 
eher zur Erkenmniß des Laſters durch ſeine uͤblen Fol, 
gen, als zur Erkenntniß der Tugend; dieſe kann daher 
nur als das Negative von jener beſtimmt werden. Nun 
iſt aber nach dem gemeinen Menſchenverſtande, Laſter das 
zu viel oder zu wenig (im Handeln), die Tugend 
muß alſo als das Mittel zwiſchen beiden erklart werden, 
Man kann alſo in Aufſuchung deſſen, was in jedem gegebe⸗ 
nen Falle tugendhaft iſt, nach der Art der Algebra 
ſten verfahren, die, wenn ſie den Werth der unbekannten 
Größe in einer Gleichung nicht genau angeben konnen, we 
nigſtens die Grenzen, zwiſchen welchen fie liegt, am 
zugeben ſuchen, wodurch fie ſich immer dem wahren Wer 
the deſſelben nähern konnen. 2 


Wahrheit, Schönheit und Tugend haben das 
mit einander gemein, daß fie zwar etwas Poſitives, al 
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ſich Erkennbares find; aber dennoch wegen frühzeitig 
vorgefaßter Meinungen, falſcher Richtung der 
Idcenaſſociation, Neigungen und Leidenſchaf⸗ 
ten, von uns nicht durch poſitive Merkmahle una 
mittelbar erkannt werden; ſondern wir erkennen uns 
mittelbar ihr Entgegengeſetztes, und vermit— 
telſt deſſen Verneinung erſt fie ſelbſt. Wahrheit 
erkennen wir durch Mangel des Widerſpruchs, Schoͤn⸗ 
heit durch Abſonderung alles aͤſthetiſchen Wohl 
gefallens, das ſich nach den Geſetzen der zufälligen 
Aſſociation erklaͤren läßt; Tugend, durch Vernei⸗ 
nung des Laſters, oder des aus feinen uͤbeln Folgen 
erkennbaren zu vielen und zu wenigen. 


III. Die Tugend beſteht nicht in der tugend⸗ 
haften Handlung an ſich, ſondem in dem Bergnüs 
gen an der tugendhaften Handlung. Das Vergnügen 
iſt alfo ein Beſtandtheil der Tugend. Je mehr Ferti ge 


keit in der Tugend erlangt wird, deſto größer wird auch 


das damit verknuͤpfte Vergnügen. 


Das Vergnügen an der Tugend iſt ſchon mit ih⸗ 
rem Princip (dem ein vernünftiges Weſen feinen Beifall 
nicht verſagen kann) verknüpft. Diefes Vergnuͤ gen kann 
aber durch die immer mehr erlangte Fertigkeit in Aus⸗ 
Übung derſelben vergrößert werden. Dieſes hat die Fer⸗ 
tigkeit in der Tugend mit den andern Fertigkeiten 
gemein. Das urſprüngliche Vergnügen iſt zu fein, 
und kann daher durch das ihm entgegen gefegte finn lich e 
Vergnügen unterdrückt werden. Es kann alſo nur zus 
faͤlliger weife ein Motiv zur Tugend abgeben. Dar 
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durch Fertigkeit erlangte Vergnuͤgen aber kann nach 
dem Grade dieſer Fertigkeit zu einem ſolchen Grade er⸗ 
höher werden, als hinlaͤnglich iſt, die Tugend über die 
ihr entgegen geſetzten Neigungen triumphiren zu laſſen. 


Der IV. Abſchnitt iſt ſchon im vorhergehenden ent⸗ 
halten. 


V. Die Tugend Ift weder bloße An lage noch 
Leidenſchaft, ſondern Fertigkeit. Man nennt nicht 
einen Menſchen tugendhaft bloß deßwegen, weil er Anlage 
dazu hat, und Leidenſchaft iſt nicht freiwillig. Auch 
iſt fie nicht an ſich, ſondern bloß in Nuͤckſicht auf ihre Jon 
gen gut oder bdfe, 

„Die Tugend iſt zwar das Mittel zwiſchen dem 
zu viel und zu wenig; aber dieſes muß nicht objek⸗ 
tio, ſondern bloß ſubjektiv in Beziehung auf uns bes 
ſtimmt werden. Die Extreme ſind, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
den, die Grenzen, zwiſchen welchen die Tugend fällt, 
Das Mittel kann ſubjektiv durch viele Uebung und 
Verfeinerung des Gefuͤhls immer naͤher beſtimmt und dem 
objektiven näher gebracht werden, ohne je aufzuhören, 
bloß ſubjektiv zu ſein.“ 


VI. Nicht alle Handlungen find dieſes Mittelmaßes 
5 faͤhig, ſondern einige find, nicht in Ruͤckſicht der Qu anti⸗ 

tät, ſondern der Qualität, unmoraliſch. 

Der Philoſoph ſetzt, wie ich dafür halte, der Tugend 
ſowohl das Laſter als die (wenn ich es zum Unterſchied 
vom eigentlichen Laſter ſo nennen darf) Untugend entgegen. 
Tugend iſt die Handlung nach Vorſchriften der 

Vernunft, 


. 
Vernunft. Dieſe iſt aber entweder di 
(Verhältniß der Objekte wiſſenſchaftlich! Wa) 5 
praktiſche Vernunft. Jene beflimmt die Zweck maß ig⸗ 
225 der Handlung, unter Worausſezung des Zwecks. Dieſe 
beſtimmt den Zweck ſelbſt kategoriſch. Der durch jene 
beſtimmten Tugend iſt bloß die Untugend (Mangel an 
Zweckmaͤßigkeit), ein zu viel oder, zu wenig in Ver⸗ 
gleichung mit dem beabfichteten Zwecke, der durch dieſe be⸗ 
ſtimmten Tugend aber iſt das Laster, entgegen geſetzt, das 
nicht als zu viel oder zu wenig (als ee In 
ſondern an ſich als ein ſolches beſtimmt wird. 


lag: 


Der VII. Abſchnitt ir — where Entwortefung re 
Principe 1 


13 ie di nder eutgegen geſetzt; und doch ſind win ges; 
wöhnt, da ne Ertrem vielmehr als das andere, 
dem Mittel entgegen zu jeben, <A, Bu der Tapferkeit 
wird nicht die Verwegenheit, ſondern die Feigheit 
entgegen geſetzt u. dgl. Dieſes hat zwei Urſachen. Erſtlich: 
weil das eine Extrem dem Mittel näher kommt, als 
das andere. Zweitens, weil das, wozu wir von Na⸗ 
tur geneigt fin, dem . Baer als Hg Andere 
entgegen geſeht iſt r. 

Die Tapferkeit iſt fo wie die Verwegenhe 65 
ehwas Poſit ives, ſie kann alſo ihr micht entgegen geſeht 
fein, Die Feigheit aber iſt etwas Negat 
mit Recht der Tapferkeit entgegen geſetzt. 
die Tugend als eine Handlung wibet dle 
eikannt. Wit ſehen alſo mit Recht die F eig he lt als das, 

u 


wog wir (aus Trägheit) von Natur geneigt ſind, der 
Tapferkeit entgehen 1 


IN. um mt Gewißheit dem Mrktel naher zu kom 
men) het wit uns zu entfernen füge von dem, wezu 
reifen geneigt ſt hd. 


Dieſe Regel iſt vortrefflich, Weit wir diefes Witte 


als die heſuchte Tu d, nur daran au erkeinen im Stanz 
de ſind, daß fie eigungen entgegen iſt. Dieſe 
Regel habe ich auch (Streifereien im Gebieke der Voilefos 


phie, Aeſthekik) in Beziehung auf die a ft het iſche Beur⸗ 


theilung gegeben," nehmlich um die objektive Sch b u⸗ 
heit, eines Gegenſtandes zu finden, muß man ſich bemuͤhen, 
von dem Wohlgefallen daran alles das zu a bſtrahiren, 
was einen blaß fi u bi ie ur iven 6 rund (Gewohnheit, Ideen⸗ 


Unfrelwillig ſchent das ‘ai Ing, 8 

it, Gewalt eder unwiſſſend thut. Ge⸗ 

n iſt eine Haudlung, deren Grund außer uns 

und zu welcher det es oder Leidende == 
Beitrag kann. 


dluch f ne en nicht freien Willen, bestimmt wird, weil 


u 
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der Wille feinem Weſen nach, im Wollen oder Nicht» 
wollen, frei ſein muß; ſondern es heißt bloß eine Hand⸗ 
lung, die dem Willen, der das Gute an ſich abzweckt, 
und immer frei iſt, aber nicht der Wahl, die das Beſte 
unter gewiſſen Umſtaͤnden beſtimmt, entgegen wirkt. Wenn 
jemand z. B. ein kleineres Uebel wählt, um ein größeres 
Gut zu erhalten, oder ein größeres Uebel zu verhindern, fo 
handelt er mit Wahl, unfreiwillig, denn der Wille 
kann kein Uebel wollen. Gezwungen hingegen ift eine 
Handlung ohne Wahl. 3. B. wenn der Wind jemanden 
wohin treibt, mag übrigens dieſes dem Willen gemäß, 
odet demſelben zuwider fein, Die Ariſtoteliſche Ethik, 
als Glückſeligkeits- oder (in Ruͤckſicht auf die Mittel) 
Klugheitslehre, hat nicht den Willen, ſondern die 
Wahl; die neuere Moral im ſtrengen Sinne hingegen hat 
gerade umgekehrt, nicht die Wahl, ſondern den Willen 
zum Gegenſtande. Der zweite Abſchnitt iſt ſchon in dem 
Geſagten enthalten. 


III. Nicht dem Willen, ſondern der Wahl geht 
die Berathſchlagung vorher. Wir berathſchlagen 
niemals uͤber die letzten Zwecke, ſondern uͤber die Mit⸗ 
tel dazu. Man verfuͤhrt in der Berathſchlagung, fo 
wie in der Anfldfung eines Problems in der Geo⸗ 
metrie, analytiſch. 

Da die letzten zwecke nicht bloß Folgen, ſondern 
Motive zur Handlung ſind, ſo kann man in der Beratht 
ſchlagung nicht ſynthetiſch von den erſten Gründen 
zu den Folgen gehen, ſondern umgekehrt, von den Fol⸗ 
gen, welche hier als die letzten Zwecke gegeben ſind, 

ua 
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zu den Gründen, wodurch ſie hervorgebracht werden. 
Was ferner bis zum ſechſten Abſchnirt vorkonunt, hat keine 
nähere Beleuchtung noͤthig. \ 


VI. Tapferkeit iſt das Mittel zwiſchen Furcht 
und Tollkühnheit. Nicht ein jedes Uebel, das man 
nicht fürchtet, iſt ein Gegenſtand der Tapferkeit, z. B. 
die Schande. Tap fer iſt derjenige, der das größte aller 
Uebel, den Tod nicht fürchtet, und ſich demſelben, wo es 
die Vernunft befiehlt, Freiwillig ergibt, - 

Tapferkeit it von Muth und Stärke ſehr ven 
ſchieden; ja ſogar jene zeigt ſich um deſto mehr, ie weniger 
dieſe ſich zeigen, und ſo auch umgekehrt. Wer, in Zuver⸗ 
ſicht auf feine. Erfahrung, Geſchicllihkeit und körperliche 
Stärke, ſich den Gefahren ausſetzt, kann deßwegen ſehr 
feige fein, d. h. in Faͤlen, wo dieſe Zuverſicht mangelt, 
und die Vernunft dieſe Handlung dennach befiehlt, dere 
felben aus Furcht ungehorſam fein; und ſo auch umges 
kehrt; es kann jemand das größte Mißtrauen gegen ſeine 
Geſchicklichkeit, Stärke u. ſ. w. hegen, und dennoch aus ei⸗ 
ner erlangten Fertigkeit den Vorſchriften der Vernunft 
gemäß zu handeln, in dieſen Fallen tapfer fein. Das Mo⸗ 
raliſche und Phyſiſche ſteht hierin in umgekehrtem 
Werhaͤltniſſe. . 


VII. Wer das fürchtet, was er fürchten, und wie 
und wann er fürchten ſoll, oder auch dieſes muthig uͤberſteht, 
der iſt tapfer. 

Man ſollte vielleicht glauben, daß indem die Tapfer⸗ 
keit, die man durch die Ueberwindung der Furcht 
zeigt, mit dieſer Furcht in geradem Verhaͤltniſſe 
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ſieht / derienige / der ſich die Gefahr größer als fie iſt vor⸗ 
ſtellt, und alſo mehr, als er fürchten ſoll, fuͤrchtet, um fo. 
viel lapferer ſich bei Ueberwindung. dieſer F ur cht be⸗ 


deigt. 1 1 

Es verhält ſich abes doch nicht ſo ;; denn das in dieſem 
Falle ſich zeigende uebermaß der Tapferkeit iſt in 
der That die Fol ge eines ihm gleichen Ue bermaßes der 
Furcht, d. h. des Mangels der Tapferkeit. Es 
find alſo zwei, entgegen geſette Gußßen, die ſich einander 
aufheben, und das Reſultat iſt nichts mehr und nichts weni⸗ 
ger, als was dis wahre B orſtellung dieſer Gefahr und 
die ihr proportionirte Furcht geben wird. 

Das Uebermaß, der Tapferkeit, iſt Tollkuͤhn⸗ 
heit und deren Mangel Feigheit. Der Tollküh⸗ 
ue iſt zu vorſchnell, ſtellet ſich der Gefahr bloß ehe ſie da 
iſt. In der Gefahr ſelbſt aber iſt er feig. Mit dem 
Tapfern aber verhälttes ſich gerade umgekehrt. Jener ſucht 
bloß dieſen zum, Scheine nachzuahmen. 

Die Vorſchnelligkeit des Tollkuͤhnen iſt die 
Folge des ſich bewußten Maugels an Tapferkeit, 
Er trauet ſich nicht zu, die Gefahr, wenn fie einmal, da 
iſt, uͤberſtehen zu können, und ſucht ihr daher zuvor zu. 
kommen. Er öberſteht fie in der Vorſtellung, 
muß aber, wenn fie wirklich eintritt, ihr unterliegen. 


VIIL. Die Erfahrenheit in allen Dingen ſiößt 
Tapferleit ein. x 
Dieſes muß nicht ſo verſtanden werden, daß die Er 
fahrenheit dadurch Tapferkeit einflößt, daß man 
mit den Mitteln, ſich aus den Geſuhren zu ziehen, bes 
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kannt wird; dieſes wuͤrde bloß Muth, aber nicht wahre 
Tapferkeit einfloßen; ſondern bloß dadurch, daß man 
mit den Gefahren ſelbſt bekannt wird, und ſich denſelben 
dennoch, auch ohne Ruͤckſicht auf die Mittel fi) daraus 
ziehen, wo es die Vernunft befiehlt, denſelben 8 
lig ausſetzt. 

Man pflegt auch den Zorn und Ingrimm erer 
ferkeit zu rechnen. 

Der Zorn hat einen moraliſchen file in⸗ 
dem er ein Gefühl des zugefügten Unrechts vor⸗ 
ausſetzt. (Man züͤrnt nicht auf lebloſe Dinge, oder unver⸗ 
nänftige Thiere, wegen eines zugefägten Schadens, 
ſondern auf moraliſche Perſonen wegen der zuge⸗ 
fügten Ungerechtigkeit). Auch zweckt er auf ers 
was Moraliſches abz denn der Zweck beim Zorn iſt 
nicht, die Folgen der ungerechten Handlung zu verhüten 
(dieſes wurde ohne denſelben beſſer bewerkſtelliget werden 
können; daher nehmen ſich die klugen, welterfahrnen Leute 
in Acht davor), ſondern gleichſam die ungerechte Hand⸗ 
lung in ihrer Geburt, den un gerechten Willen (der 
der eigentliche Gegenſtand der Moral iſt) zu vernichten. 
Der Muth alſo, der dabei gezeigt wird, folgt hierin den 
Vorſchriften der Vernunft, und kann alſo nee 
ſerkeit genannt werden. . 


IX. Die Mäßigkeit iſt das Mittel in den Vers 
gnuͤgungen. Von den geiſtigen dem Menſchen eigen⸗ 
thümlichen Vergnügungen kann man nicht ſagen, daß fie 
maͤßig oder unmaͤßig find, Wohl aber von den köͤrperli⸗ 
chen, uns mit den Thieren gemeinſchaftlichen, welche 
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alle unter den Vergnügungen des G Ernte Begeife wer⸗ 
den können. 

Die thieriſchen und die dem Menſchen eigens 
thümlichen Vergnügungen haben dieß mit einander gemein, 
daß beide als Gefühle ſich aufs Subjekt beziehen, aber 
hierin unterſcheiden fie ſich von einander, daß die letztern ein 

objektives urtheil (wenn auch nicht immer deutlich 
entwickelt) voraus ſetzen; die erſtern aber nicht. Man muß 
erſt die Wahrheit (objektiv) erkennen, die Schönheit 


einſehen, die Moralität einer Handlung beurtheilen, ehe 


man (ſubjektiv) das daraus eutſpringende Vergnügen 
fühlt. Die thieriſchen Verguägungen hingegen ſetzen 
keine ſolche objektive Erkenntniß voraus. Daß aber 
alle Empfindungen auf das Gefühl fich reduciren laſ⸗ 
ſeu, iſt leicht einzuſehen. 


X. XI. Maͤßigkeit und Unmaͤßigkeit bes 
mifft nicht ſowohl den . des Bergndgens? als feine 
Entbehrung 

Die Unmaͤßzigkeit it nie freiwillig als die 
Furchtſamkeit, denn jene hat ihren Grund im Gefuͤh⸗ 
le des Vergnügens, dem man ſich freiwillig ers 
gibt. Dieſer aber liegt Schmerz, dem man ſich nicht 
gern ergibt, zum Grunde. 


5 


* 1 
Vlertes Buch. 
J. Die Freigebigkeit iſt das Mittelmaß im Ge⸗ 
brauche des Geldes, nehmlich im Einnehmen und Ausgeben 
deſſelben; doch aͤußert fie ſich vorzuͤglich im Ausgeben. Ver⸗ 
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ſchwendung und Kargheit ſind die beiden Extreme; jene iſt 
das zu viel, dieſe das zu wenig. 

Freigebigkeit iſt die Tugend, wodurch ein Menſch 
geneigt iſt, von ſeinem Vermögen frei (ohne Zwang) an⸗ 
dern mitzutheilen. Dieſes begreift in ſich ſowohl (die eis 
gentlich ſo genannte Freigebigkeit) das freie Geben, als 
das freie Ausgeben. Das erſte zeigt nicht bloß einen 
guten Willen, ſondern bringt auch eine verdienſtli⸗ 
che Handlung hervor, Das zweite hingegen zeigt bloß 
einen guten Willen, bringt aber keine verdienſtliche 
Handlung hervor. Dieſer Tugend iſt von der einen Seite 
die Verſchwendung, als die Neigung, mehr zu geben 
oder auszugeben, als was die Vernunft billigen kann, ent⸗ 
gegen geſetzt, von der andern Seite aber die Kargheit, 
als die Neigung, hierin weniger zu thun, als erforderlich 
iſt, oder es mit Zwang zu thun. 

Schwelger iſt derjenige, der durch Verſchwendung 
feiner) Güter ſich ſelbiſt zu Grunde richtet“ Die Frei⸗ 
gebigkeit als Tugend beſteht mehr im Geben und 
Ausgeben (nach Vorschriften der Vernunft), als im 
Nichtnehmen (gegen dieſe Vorſchriften ); denn die Tu⸗ 
gend überhaupt beſtehr vielmehr darin, daß man pflicht⸗ 
mäßig, als darin, daß man nicht pflichtwidrig han⸗ 
delt. Man dankt auch nur dent, der gibt; nicht dem, der 
nicht nimmt. Der letztere heißt nicht freigebig, ſondern 
gerecht. Der aber nimmt, was ihm zukommt, heißt ſo 
wenig freigebig als gerecht, ſondern nicht unge 
recht. Eigentlich heißt nur derjenige freigebig, der es 
aus Pflicht iſt, und es (ſo wie jede ficht — 
werden muß) gern thut, 
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Die Tugend an ſich iſt immer etwas Poſitives; 
denn fie beſteht in einer erlangten Fertigkeit, nach Vor⸗ 
ſchriften der Vernunft, auch wider die Neigung zu 
handeln. Dieſe Fertigkeit iſt immer ein poſitives 
Vermögen, die tugendhafte Handlung aber, worauf ſich dieſe 
Fertigkeit bezieht, kann ſowohl poſitiv als negativ 
ſein. Die Tugend beſteht alſo mehr darin, daß man 
pflichtmaͤßig, als darin, daß man nicht pflichtwi⸗ 
drig handelt, weil ſelbſt im letzten Falle die Tugend an 
ſich etwas Poſitives iſt, und das Negative bloß die 
Handlung als ihre Folge betrifft. 

Freigebigkeit findet nur nach Maßgabe des 
Ve rmögens Statt, und der weniger gibt, kann voch 
freigebiger ſein, als der mehr gibt. 
Die Größe der Freigebigkeit wird durch das 
Verhattuiz der Gabe zum Vermögen beſtimmt. 
Es iſt ein zuſammen gefegtes Verhͤlrniß aus 
dem geraden Verhaͤltniſſe der Gabe, und dem um⸗ 
gekehrten Verhaͤltniſſe des Vermdgens. Eben 
ſo iſt es auch mie vet Verſchweuvung. = 5 


II. Prachtliebe iſt die Neigung, auf etwas Gro⸗ 
ßes Aufwand zu machen. Ihr ſteht von der einen Seite, als 
zu wenig, die Knickerei (Beſchraͤnkung auf das wenig 
loſtende Kleine), von der andern Seite aber das zu viel, 
der Prunk (Verwendung auf das aus Mangel an Beur⸗ 
theilung und Geſchmack ſcheinende Große) entgegen. 

Die Prachtliebe ſetzt Kenntniſſe, Geſchmack und 
Beurtheilung voraus, und ſucht das Vorzuͤglichſte in 
jeder Art. Der Prunk iſt eine, Nachaͤffung der 
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Prachtliebe, und zeigt Mangel an den u ur erfor⸗ 
derlichen Eigenſchaften. 


III. Die Großmurb hat immer große Dinge zu 
ihrem Gegenſtande. Groß muͤthig ſcheint der zu ſein, 
der ſich ſelbſt großer Dinge würdig achtet, und es 
auch iſt. Wer nur kleiner Dinge würdig iſt, und 
ſich auch nur als ein ſolcher achtet, iſt beſcheiden. 
Er mag immerhin dieſer Eigenſchaft wegen gefallen, on 
aber nicht auf Größe Anſpruch machen. 


Das Gefühl von der Würde der Menſchheit, das 
Bewußtsein eigener Fahigkeiten, Talente und 
Naturgaben, das Ideal von allem dem, was dadurch be⸗ 
wirkt werden kann, bringt eine Verachtung alles gewoͤhn⸗ 
lichen Mittelmäßigen und ein unaufhörliches Streben nach 
allem Großen in jeder Art hervor, So wie das Gegen⸗ 
theil davon Befheidenbeit Geuügſamksit in Anſehung 
jener Forderungen) hervorbringt. Der Beſcheidene kann in 
fo fern, daß er niemanden den Rang ſtreitig mas 
chen will, gefallen; kaun aber a auf Abe Anz 
ſpruch machen. 


Der ſich geringer achtet als er bern iſt, fehlt 
hierin in dem zu wenig; der Prahler aber in dem zu 
viel,. Es gehort mit zum Charakter des Großmüöthi 
gen, daß er lieber andere ſich, als ſich andern vers 
pflichten mag. Der Groß muͤthige fühlt ſich mehr zu 
würdigen Lohnlaſſen, als zu bloß nützlichen Un: 
ternehmungen befimmt, Wer hierin zu wenig thut, ift 
rleinmüthig, wer zu viel thut, iſt hoch müth ig. 
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Der Großmuth bloß, als Vorſtellung des 

Subjekts von ſeiner eigenen Wuͤrde betrachtet, 

find Geringſchaͤtzung feiner ſelbſt und Prahle⸗ 

rei; als Antrieb zu großen Unternehmungen 

aber ſind derſelben Kleinmüͤthigkeit und Hochmuth 
eutgegen geſetzt. 


Der ſolgende Abſchnitt handelt von Ehrliebe und 
Ehrgeitz, worin aber nichts merkwürdiges vorkommt. 
Eben ſo gehört alles uͤbrige bis zu Ende dieſes Buches, viel⸗ 
mehr zur Anthropologie, als zur Moral. Wir wollen 
es daher für jetzt weglaſſen. 


Faͤnftes Buch. 

I. ungerecht heißt man den, der dem Geſetze 
nicht gehorcht, und die Gleichheit nicht beobachtet. Ge⸗ 
recht wird daher der ſein, der dem Geſetze gehorcht, und 
die Gleichheit beobachtet. 

Durch die Gleichheit kann hier zweierlei verſtanden 
werden, die Gleichheit aller individuellen Handlungen 
eben deſſelben Subjekts, und die Gleich heit aller Sub⸗ 
jekte, für welche das Geſetz iſt, durch das Geſetz. Beide 
find ſchon im Begriffe som Gefeg enthalten. Eine Regel, 
die ſich auf einige oder auch alle Handlungen eben deſſelben 
Subjekts bezieht, kann bloß eine Vorſchrift, aber nicht 
Geſetz heißen; und die Beſtimmung einer individuellen 
Handlung iſt ſo wenig Geſetz als Vorſchrift. Alſo al 
les, was geſetzmaͤßig iſt, iſt recht, 0 wie das Ge⸗ 
gentheil un recht. ‘ 
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Die Geſetze haben Tugend und Laſter, nicht eines 
jeden Menſchen an ſüch, ſondern im Verhaͤltniſſſe mit 
andern Menſchen, zum Gegenſtande. Die Gerechrig⸗ 
keit alſo, die in der Beobachtung dieſer Geſetzee beſteht, 
iſt eine Tugend, ja ſogar die vortrefflichſte aller Ins 
genden. 

Die poſitiven Geſetze haben fo wie die Moral 
geſetze, Tugend und Laſter zum Gegenſtaude. Nur 
mit dieſem Unterſchiede, daß die letztern fuͤr jeden (auch au⸗ 
ßer einer gegebenen Geſellſchaft lebenden) Menſchen an ſich 
(als Mitglied einer Geſellſchaft überhaupt); die erſtern aber 
für denſelben als Mitglied der Geſellſchaft, oder für 
die Geſellſchaft als eine einzelne Perſon betrachtet, gelten. 
Die Gerechtigkeit alſo, welche i in Beobachtung der Ge⸗ 
ſetze beſteht, iſt die vollkommenſte Tugend, weil ſie alle 
Tugenden ii ſich begreift. Denn die poſſtisen Geſetze für 
einen jeden, als Mitglied der Geſellſchaft, duͤrfen nicht nur 
die Vorschriften der Vernunft fur daſſelbe an ſich betrach⸗ 
tet, nicht aufheben, ſondern jene muͤſſen vielmehr als die 
Ergaͤnzungen von dieſen (mähere Beſtimmungen, die die grö⸗ 
ßere Verwickelung des Subjekts nothwendig macht) betrach⸗ 
tet werden. 


II. Die Gerechtigkeit im engern Sinne iſt ein 
vorhin erklaͤten Gerechtigkeit Ein weiterm 

und hat bloß das Eigenthum eines jeden Mit: 

gleedes ber Geſellſchaft zun Grgenſtande. 
Es iſt ein Unterſchied zwischen: ein guter Menſch 

in der Geſellſchaft, und ein gutes Mitglied der 


10 


Geſellſchaft (guter Bürger) fein. Jener übt bloß die 
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Gerechtigkeit im weitern Sinne, dieſer aber die eigent⸗ 
lich ſo genannte Gerechtigkeit aus. Z. B. wer aus Geitz 
einem Armen nichts gibt, handelt gegen jene, nicht aber 
gegen dieſe; wer aber ſeine Schuld nicht bezahlen will, han⸗ 
delt auch gegen dieſe. Jener handelt bloß gegen die Vor⸗ 
ſchriften der Vernunft, in Beziehung auf die Geſellſchaft, 
dieſer aber gegen den geſellſchaftlichen Vertrag. 


111. Die diſtributive Gerechtigkeit beſteht 
darin, daß die Güter unter die Mitglieder der Geſellſchaft, 
nach Verhältniß ihrer Würde und Verdienſte vertheilt wer⸗ 
den ſollen, ſo daß hier die Proportionslehre angewendet a 
den kann. 

Wie ſich das Subjekt A. zu dem Subjekte B. verhaͤlt, 
fo verhalt ſich das Gut C, das jenem, zum Gute D, das 
dieſem zu Theil werden Toll, Eine Vertheilung, die nicht 
nach dieſer Propotion geſchiehr, iſt ein zu steil für das 
eine, und ein zu wenig für das andere Subjekt, und 5 
ſo untecht. 


IV. Die 5 nimmt 
auf den Unterſchied der Subjekte keine Rüͤckſicht, und 
ſucht bloß die aufgehobene (nach jener beſtimmte) Gleiche 
heit nach einem „ 8 wieder 
herzuſtellen. 

Sind die Güter einmal 5 voriger Properz 
vertheilt, und die Gleichheit in dieſem Sinne hervorge⸗ 
bracht, fo wird bei jeder Verletzung dieſer Gleichheit 
auf den Unterſchied der Subjekte nicht mehr Nückficht 
genommen. Die Wiederberſtellung derſelben kann alſo nicht 
mehr nach einer geometriſchen, ſondern nach einer 
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arithmetiſchen Proportion geſchehen. Die durch 


die Wiederherſtellung hervorzubringende Differenz muß der 
vorigen Differenz gleich ſein. 


Der V. Abſchnitt iſt bloß eine Fortſetzung des dark 


VI. Es gibt ein natuͤrliches und ein konven⸗ 
tionelles Recht; jenes iſt unveränderlich, dieſes 
aber veränderlich. 

Recht überhaupt iſt der durch das Geſetz beſtimmte 
der ganzen uͤrgerlichen Geſellſchaft gemein ſchaftliche 

i wird entweder a priori als der all ge⸗ 
aller Menſchen beſtimmt, den ſie alſo nicht 
erſt zu, aͤußenn brauchen, und durch ihr Aeuß ern nicht 
abändern können. Von Liefer Art iſt das moralifshe 
und Naturrecht, Oder dieſer gemeinſchaftliche 
Wille wird erſt a posteriori durch die Aeeußerung aller 
Mitglieder der Geſellſchaft, als ein ſolcher beſtimmt, und 
iſt daher feiner Wüͤklichkeit nach veraͤnderlich, obſchon die 
Idee davon unveraͤnderlich iſt, indem die Konvention in 
der Idee des Beſten gegründet fein muß, das Be ſte aber 
55 ein Einziges ſein kann. 


0 WII. Gerechtigkeit, und e 
findet nur alsdann Statt, wenn der Menſch freiwällig 
handelt. Handelt er nicht freiwillig, fo kann dieſe 
Handlung zufälliger Weiſe recht oder unrecht fein, 
ohne daß das Subjekt gerecht oder ungerecht hans 
delt. Freiwillig aber heißt aus eigener Entſchlie⸗ 
ßung lohne Zwang), mit alem Bewußtſein der Hands 
tung, des Objekts, der Motive ꝛc. Eine Handlung 
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aus natürlichen Motiven kann zufaͤlliger Weiſe 
recht oder unrecht, kann aber weder gerecht wech une 
gerecht fein. 

Die Praͤdikate recht und unrecht ſind das ‚genus, 
und gerecht, ungerecht die species; jenes kann ohne 
dieſe Statt finden, nicht aber umgekehrt. Wenn jemand 
z. B. feine Schuld bezahlt, aber nicht aus Pflicht, ſon⸗ 
dern bloß, um ſeinen Kredit nicht zu verlieren, ſo handelt 
er recht, aber abt deßwegen keine Handlung der Gerech⸗ 
tigkeit aus, weil dieſe moraliſche Motive voraus 
fest. So auch, wenn jemand die Hand eines andern mit 
Gewalt ergreift, und einen dritten damit ſchlägt, ſo thut 
der Schlagende dem Geſchlagenen zwar unrecht, iſt aber 
deßwegen gegen ihn nicht ungerecht, ee er Be ee 
wis baren Ae 


“ 


III. Sam man mit Witten e 
den, oder erhaͤlt man immer mit Recht, was man mit 
Willen erhält? Man kann mit Willen unrecht, ſo 
wie wider den Willen techtz aber nicht mit Wil⸗ 
len Ungerechtigkeit erhalten. Wer durch Gewohnheit 
boͤſe Fertigkeiten erlangt hat, handelt dieſen gemäß 
unfreiwillig; da es aber bei ihm ſtand, dieſelbe zu er. 
langen oder nicht zu erlangen, ſo handelt er in ſo fern freie 
willig, und ſeine Handlung iſt Mich wo; Muay en 
dem ungerecht. 

Billigkeit iſt die Befimmung ve Handlung bbs 
Wen g nach, nach einem Gefuͤhle der Ge⸗ 
rechtigkeit, in ſo fern ſie (wegen dieſer Individug⸗ 
litaͤt) durch Geſetze nicht als ſolche beſtimmt werden kann. 
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Billigkeit verhalt ſich alſo zur Gerechtigkeit, 
wie praktiſche Klugheit zur tun nenifpen BA 
ſeuſchaft. 

Man kann gegen ſich ſelbſt nicht ungerecht fein, 3 
man mit Willen nicht Ungerechtigkeit leiden 


— — 
S eſch ſtes Buch. 0 
5 Es gibt in der Seele einen vernuͤnftigen und 
einen vernunftloſen Theil. Der vernünftige Theil 
ſelbſt aber hat zwei Unterabtheilungen. Vermdge der einen 
erkennen wir diejenigen Dinge, deren Gründe una baͤn⸗ 
derlich ſind; vermoͤge der andern dasjenige, was auf ver⸗ 
ſchiedene Arten geſchehen kann. Jene wollen wir die den⸗ 
tende, die andere aber die 5 Ver⸗ 
me nennen. 1 
Der vernünftige Theil iſt das Eike ibemö ge; 


5 Verhaͤltniß der Dinge zu einander, 


der unvernünftige aber das Begehrungsvermd⸗ 
gen, wodurch ihr Verhaͤltniß zum Subjekte (Ge⸗ 
fühle) beſtinmt wird. Jenes hat wiederum zwei Unterab⸗ 
theilungen. Vermdge der einen erkennen wir diejenigen 
Dinge, deren Grunde objektiv, und alſo oon Des 
ſtiüm mung des Begehrungs vermögens ganz un⸗ 
abaͤnderlich find. Vermdͤge der andern aber erkennen 
wir dasjenige, was auf verſchiedene Arten geſchehen kann, 
nehmlich die Mittel zu einem beliebigen Z weche. 
Dieſe Erkenntniß iſt zwar an ſich gleichfalls objektiv, 
und unter Voraus ſetzung des Zweckes, una baͤn⸗ 

derlich. 


derlich. Da aber der Zweck ſelbſt bloß hypothetiſch 
gedacht und abaͤnderlich ift, fo wird dadurch die ganze 
Erkenntniß hypothetiſch und abaͤnderlich. Ein je⸗ 
der äußere Zweck iſt aber abaͤnderlich aus zweierlei 
Gründen, Erſtlich muß der Zweck das gehörige Verhaͤlt⸗ 
niß zum Hauptzwecke (Gluͤckſeligkeit) haben. Dieſes 
Verhaͤltniß kann aber nicht auf einmal, ſondern 
muß durch eine Naherung bis ins Unendliche nach 
und nach beſtimmt werden. Zweitens, ſo liegt ſchon in der 
Natur des Willens, daß man das, was man als Zweck 
will, zu eben der Zeit auch nicht wollen könnte. Der Wil⸗ 
le, oder die Beſtimmung eines aͤußern Objekts als Z weck 
iſt alſo in beider Ruͤckſicht a baͤnde rllich. 

11. Der beſondere Gegenſtand der moraliſchen Denk⸗ 


kraft iſt nicht (wie die der ſpekulativen) Wahrheit über, 


haupt, ſondern Wahrheit, übereinftimmend mit 
dem durch Vernunft geleiteten Begehrungs⸗ 
vermoͤgen. Jede moraliſche Handlung iſt ſelbſt Z weck, 
und die Befriedigung des moraliſchen Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens Zweck dieſes Zweckes. 

Die moraliſche Denkkraft hat die objektive Ber 
ſtimmung der Mittel zu einem moraliſchen durch 
Vernunft beſtimmten Zwecke zum Gegenſtande, d. h. 
Wahrheit, übereinſtimmend mit dem durch 
Vernunft geleiteten Begehrungsvermoͤgen. Je 
de moraliſche Handlung iſt ſelbſt der von der Vernunft 
vorgeſchriebene Z weck. 

Aber nur nach erlangter Fertigkeit wird das Bes 
gehrungsvermoͤgen dadurch beſtimmt, ſo daß was vor⸗ 
her bloß Zweck der Vernunft war, nunmehr auch 

* 


322 


Zweck des Begehrungsvermoͤgens wird, alſo Zweck 
jenes Zwecks, weil doch zuletzt das Begehrungs⸗ 
vermdgen die Zwecke beſtimmt. 

III. Die Fertigkeiten, wodurch die Seele beja⸗ 
hend oder verneinend Wahrheit beſtimmt, find fuͤnfe. Kunſt⸗ 
fertigkeit, Wiſſenſchaft, Klugheit, Weisheit, Verſtand. 
Wiſſenſchaft iſt Erkenntniß aus Gründen, und alſo 
nothwendig und unabaͤnderlich. Auch iſt jede Wiſ⸗ 
ſenſchaft lehrbar. Eine jede Wiſſenſchaft legt zwar 
gewiſſe Sätze zum Grunde, die (wenigſtens in dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft) nicht bewieſen zu werden brauchen. Wiſſenſchaft 
ſelbſt aber befteht in einer Fertigkeit im Beweisen. 


Der Philoſoph verſteht unter Wiſſen ſchaft mehr 


eine ſubjektive Fertigkeit des Erkenntnißvermögens, 
als das, was wir gewöhnlich Wiſſenſchaft nennen. Es 
kann alſo jemand eine oder auch alle Wiſſenſchaften inne 
haben, und doch kein Mann von Wiſſenſchaft in die⸗ 
ſem Sinne ſein; hingegen kann ein anderer wenig Wiſſen⸗ 
ſchaft im gewöhnlichen Sinne des Wortes beſitzen, und 
doch ein Mann von Wiſſenſchaft im Sinne des Phi- 
loſophen ſein, wenn er nehmlich die Fertigkeit, dieſes we⸗ 
nige durch ſelbſt beweiſen, erlangt hat. 

IV. unter den zufälligen Dingen koͤnnen ei⸗ 
nige bearbeitet, andere gethan werden. Bear bei⸗ 
tung und Handlung ſind von Wiſſenſchaft verſchle⸗ 
den, indem dieſe ihre Principe in den Objekten, jene 
aber im Subjekte haben. 

Wiſſenſchaft bezieht ſich auf nothwendige Din⸗ 
ge, die nicht zu einem gewiſſen Zwecke abgeäns 
dert werden können; Bearbeitung und Handlung 
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aber auf zufällige Dinge, die zu verſchiedenen Zwek⸗ 
ken auf verſchiedene Art beſtimmt werden koͤnnen. Jene 
verandert das Objekt, dem vorgeſtellten Zwecke ge⸗ 
maͤß; dieſe iſt entweder eine Veraͤnderung des Sub⸗ 
jekts ſelbſt, wie z. B. das Denken, Sprechen, 
Gehen u. dgl. oder Veraͤnderung, nicht des Objekts 
ſelbſt, ſondern eines äußern Verhaͤltniſſes z. B. be⸗ 
wegen einen Körper. Der Bildhauer, der eine Statue 
verfertiget, bearbeitet den Stein zu dieſem Zwecke; der⸗ 
jenige aber, der die Statue von einem Orte zum andern 


bringt, handelt bloß. 


V. Klug heißt derjenige, der ſich in allem, was 
zu einem gluͤcklichen Leben gut und zutraͤglich iſt, wohl zu 
rathen weiß. Man nennt diejenigen klug, die in Dingen, 
welche ſich in keine Kunſt bringen laſſen, durch bloßes 
Nachdenken die Mittel zu dem vorgeſetzten Zwecke 
auffinden. Die Klugheit iſt alſo weder Wiſſenſchaft 
noch Kunſtfertigkeit. Jene, nicht weil ſie ſich auf 
nothwendige Dinge bezieht, die nicht zu irgend eis 
nem Zwecke abgeändert werden können. Dieſe, nicht 
weil ſie in Bearbeitung, Klugheit aber in Hand⸗ 
lung beſteht. Sie iſt alſo eine Fertigkeit in dem, was 
dem Menſchen gut oder ſchaͤdlich iſt, nach einer richtigen 
Vernunft zu handeln, ſo daß ſchon dle Handlungsart 
ſelbſt Zweck iſt. Ferner hat die Kunſt ihre beſondere 
Tugend, die Klugheit aber nicht. Wer in einer 
Kunſt aus eigenem Willen und Vorſatz etwas un⸗ 
terfäßt, iſt allemal ein größerer Künftler als der, der 
es wider ſeinen Willen thut; mit der Klugheit iſt 
es aber nicht ſo. Die Klugheit iſt eine Vollkommen⸗ 
heit des Urtheildvermdgens, 
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Klugheit iſt eine Fertigkeit, nicht die Objekte 
unter ihren Begriffen, ſondern dieſelbe unter der Idee 
von Gluͤckſeligkeit zu ſubſumiren, d. h. ihr wahres 
Verhaͤltniß zur Glückſeligkeit zu beurtheilen. Sie 
iſt alſo nicht Wiſſenſchaft, denn eine Wiſſenſchaft 
hat Begriffe von Objekten, deren Verhaͤltniſſe 
unabaͤnderlich find, zum Gegenſtande. Die Klug⸗ 
heit aber hat das Verhaͤltniß der Dinge zur Idee der 
Glückſeligkeit, ein Verhaͤltniß, wozu man ſich im⸗ 
mer nähern kann, deſſen jedesmalige Beſtimmung alſo 
abaͤnderlich iſt. Sie ift auch keine Kunſtfertigkeit, 
weil dieſe Bearbeitung, Klugheit aber Handlung 
zum Gegenſtande hat. Ferner hat die Kunſt ihre beſon⸗ 
dern Vollkommenheiten, die ſich zuweilen einander aufſchlie⸗ 
ßen, ſo daß der Kuͤnſtler, der mit Vorſatz eine der an⸗ 
dern aufopfert, ein größerer Künftler iſt, als derjenige, der 
es aus Verſehen thut, wie wenn z. B. ein Mahler von 
der ſtrengen Genauigkeit in der Zeichnung nachlaͤßt, um 
einen leichten Umriß und Grazie zu erhalten. Von 
der Klugheit aber darf man niemals mit Vorſatz nach⸗ 
laſſen. Die Klugheit iſt alſo nichts andres als ꝛc. 

VI. Die legten Principien aller Erkenntniß 
find im Erkenntniß vermögen ſelbſt anzutreffen. 

Die letzten Principien aller Erkenntniß muͤſſen 
wicht in den Objekten, worauf fie ſich beziehen, geſucht 
werden, weil man dadurch, da es beſtimmte Objekte 
ſind, niemals zu den letzten Prineipien aller Er⸗ 
kenntniß von Objekten überhaupt gelangen kann. 
Sie muͤſſen alſo im Erkenntnißvermdgen in Bezie⸗ 
hung auf ein Objelt überhaupt anzutreffen ſein. 


\ 
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VII. Weisheit iſt eine Fertigkeit, die hö ch⸗ 
ſten und allgemeinſten Principien zu erkennen, und 

ihnen zu handeln. 
— Die ass beurteilt das Verhaͤltuiß des Obe 
jekts zum Subjekte, ihrer Individualität nach, 
den Ideen der Glückſeligkeit gemaͤß. Die Weis⸗ 
heit im Gegentheile ſteigt hierin zu den hoͤchſten alle 
gemeinſten Prineipien der reinen Vernunft, wodurch 
ſie den Willen beſtimmt. Die Gegenſtaͤnde den Klu gbeit 
find (indem ſie das iudividuelle Empirische in. den Objekten 
Find) veraͤnderlich; der Gegenſtand der Weis beit aber woas 
Vernunftprincip) bleibt immer ſich ſelbſt gleich. Weis⸗ 
heit hat die Principien, Wiſſenſchaft den then 
retiſchen, und Klugheit den praktiſchen Theil det 
Erkenntniß zum Gegeuſtande. . 

VIII. Politik und Klugheit ſind zwar einer⸗ 
dei Fertigkeit, haben aber dennoch verſchiedene Gegen⸗ 
finde, Die Klugheit nehmlich hat den individuel⸗ 
len Vortheil des Subjekts, Politik aber den 
Vortheil des Staates zum Zwecke. Die Klugheit 
iſt ein lettes, welches nicht durch Bit enſchaft, ſondern 
(eben ſo wie die letzten Principien) durch einen beſoudern 
Wahrheitsſinn erkannt werden kann. 5 

Die Politik, worunter ſo wenig die Geſetzgebung 
als die Subſumtion der beſondern Fälle unter den Ge 
ſetzen, ſondern die Beurtheilung des Individuel⸗ 
len in jedem vorkommenden Falle, nach der Idee der 
Glückſeligkeit eines Staates verſtanden werden muß, 
iſt, als Fertigkeit am ſich betrachtet, mit der Kluge 
heit einerlei, nur daß dieſe den eigenen, jene aber den 
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Staatsvortheil vor Augen hat. Die Klugheit übers 
haupt (worunter auch Politik mit begriffen iſt) verfaͤhrt nicht 
einer erlernten Wiſſenſchaft gemaͤß, weil Wiſſen⸗ 

ſchaft das Allgemeine, Klugheit aber das Indi⸗ 
viduelle in den Objekten beſtimmt, ſondern ſie hat in 
eben dem Wahrheitsſinne ihren Grund, worin die 
letzten Prineipien (die nicht erſt durch Wiſſenſchaft als 
ſolche beſtimmt werden) der Wiſſeuſchaften (3. B. die Axio⸗ 
men der Mathematik) ihren Grund haben, nur daß dieſe die 
letzten a parte ante, jene aber a parte post ſind. 


IX. Eine gute Berathſchlagung iſt das Geſchaͤft 


der Klugheit. Sie muß nicht nach den Folgen (den 
erhaltenen Zwecken), ſondern nach ihrem Princip (den 
Merkmahlen der Klugheit) beurteilt werden, indem auch eine 


falſche Berathſchlagung gute Folgen haben kann. 


So wie man aus falſchen Praͤmiſſen auf eine 
wahre Konkluſion gerathen kann, indem die Konklu⸗ 
ſion nicht als eine Folge aus den Praͤmiſſen, ſon⸗ 
dern anderwaͤrts als wahr erkannt wird, ſo kann man 

auch falſch berathſchlagen, und dennoch ſeinen 
Zweck erreichen, indem der Zweck keine Folge der Be⸗ 
rathſchlagung iſt, ſondern anderwaͤrts ſeinen Grund 
hat. Der ſchlechte Erfolg iſt immer ein Beweis von 
dem Mangel an Klugheit, ſo wie eine falſche Kon⸗ 
kluſion (bei richtiger Form) einen Beweis von der Fal ſch⸗ 
heit einiger Prämiffen abgibt. Aber der gute Er⸗ 
folg iſt fo wenig Beweis der Klugheit, als eine wa h⸗ 


re Konkluſton ein Beweis der Wahrheit der Prins 
eipien iſt. 


X. Verſtaͤndigkeit iſt nicht die Klugheit ſelbſt, 


aber dennoch wird ſie derſelben voraus geſetzt. 
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Klugheit begreift zweierlei in ſich: sichtige Beur⸗ 
theilung des Verhaͤltniſſes der Dinge als Mittel zu be⸗ 
liebigen Zwecken, und Geſchicklichkeit im Gebrauche 
im praktiſchen Leben. Das erſtere allein von dem letztern 
abſtrahirt, heißt Verſtäͤndigkeit. 


XI. Das Billigkeitsgefähl wird nicht, wie 
die Weisheit, erworben, ſondern iſt angeboren. 
Jeder Menſch hat ein Billigkeitsgefühl, wos 
durch er moraliſch gute Handlungen hilliget, und boͤſe 
mißbiiget. Aber nicht deßwegen iſt jeder Menſch weiſ % 
daß er ſelbſt immer nach dieſem Gefühle handeln ſoll, weil 
andere Neigungen und Triebe dieſes Gefühl in ibn ambirfe 
ſam machen können. Weisheit (als die Fertigkeit, 
dieſem Gefühle gemäß zu handeln) muß alſo > worben 
werden, obſchon dieſes Gefühl angeboren iſt. 


XII. Wozu nützt die Klugheit und die Weis⸗ 
heit, da dieſe zur Glückſeligkeit nichts beiträgt, und 
jene (da fie kein moralifches Princip in Kolliſionsfaͤllen ab⸗ 
gibt) dieſer ng ch geſetzt werden muß 2 Erſilich find Siedle 
Vollkommenheiten an ſich, ohne Rücdficht auf ihre 


Folgen, etwas Gutes. Die Weisheit trägt alfo in - 


Glückſeligkeit bei. Die Klugheit aber 
e eee zur Gluͤckſeligkeit bei, daß 
ſie die Mittel zu dem, durch die Weisheit berichtigten 
tugendhaften Zwecke ausfündig macht. Auch muß die 
Klugheit in der That moraliſch gut ſein, wenn ſie 
dieſen Namen verdienen foll, weil nur der gute Menſch ins 
mer das beſte wählen kann. 


—— 


— — — 


— 


— — 


— Soap mer nn 


— — 


— 
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Die Weisheit, als die 
bloßen Vern unftprinci 
handeln, ohne Ruͤckſicht a 
in ſo fern zur Glädfeli 


Fertigkeit, aus den 
pien und nach denſelben zu 


gteit nichts beitragen. Aber 
dennoch traͤgt ſie ſchon dadurch dazu bei, daß fie ſelbſt eine 


erworbene Vollkommenheit iſt, und jede Volk 
kommenheit zur Gluͤckſeligkeit beiträgt. Die Kluge 
heit trägt noch außerdem, daß fie eine Vollkommen⸗ 
heit an ſich iſt, dadurch zur Gluͤckſeligkeit bei, daß 
ſie die Mittel zu den vorgeſetzten Zwecken auffindet, 
Diefe Zwecke muͤſſen zwar den praktiſchen Vernunft⸗ 
principien nicht zuwider fein, und in ſo fern iſt die 
Klugheit immer der Weisheit untergeordnet. 
Iſt aber der Zweck einmal durch die Weisheit berichti⸗ 
get (für moraliſch gut erklärt) alsdann hat die Klugheit 
ihren guten Gebrauch im Ausfündigmachen der Mit⸗ 
tel zu dieſem Zwecke. 4 
Klugheit iſt nicht nur eine Tugend (Vollkommen⸗ 
heit) an ſich, ſondern ſie wird auch in allen andern Tu⸗ 
genden vorausgeſetzt. 0 
Die Anlagen zu allen Tugenden ſind dem Menſchen 
angeboren; aber ſie werden nur alsdann Tugenden, 
wenn ſie Fertigkeiten werden. Betrachtet man nun 
die zu erlangenden tugendhaften Fertigkeiten als 
Zwecke an ſich, ſo muß die Klugheit (ſo wie bei den 
aͤußern Zwecken) die Mittel dazu beſtimmen. Es kann alfo 
Feine Tugend ohne Klugheit geben; und eben ſo wenig 
kann es Klugheit ohne Tugend geben, indem Klug⸗ 
heit ſelbſt eine Tugend iſt. Sie wird alſo in allen Tu⸗ 
genden, worunter ſie ſelbſt mit begriffen ift, vorausge- 


uf irgend einen Zweck, kann 
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ich di. it, als angeborne Fer⸗ 
ſetzt, nehmlich die Klug bei 
we wird der Klugheit, als erworbenen Sp 
tigkeit, vorausgeſetzt. — 


Siebentes ARE a 

I. Es gibt dreierlei Arten von Unſittlichkeit: 5 

heit, n eee 
i eile Tugend, 

5 goͤtterrühmliche Helden 
u ee in der Achtung für das UM 
geſetz, fo ift die ihr entgegen geſetzte eu 10 
achtung deſſelben gegründet. A ee a 
gegen zeigt keine Verachtung des Mo a 171 5 
ſondern Ueberwaͤltigung durch Leiden en 
Unnatärlihe Wildheit iſt ein ae en 
nach dieſen beiden Arten, ohne 5 hafonderg Di po] 15 
des Körpers voraus zu ſetzen, unerklaͤrbar iſt. Im zweiten 


5 Abſchnitte kommen einige, moraliſche Fragen vor, die aber 


erſt in der Folge genau entwickelt und b Be 
igkei i ges eine: 
III. unmaͤßigkeit ift die Fo a 
ſatzes, immer das gegenwärtige Verguügen zu verfolgen, 


unenthaltſamkeit aber if nicht Folge eines Grund⸗ 


ſatzes, ſondern bloß Schwäche, dem e 
Vergnuͤgen zu widerſtehen. De Grun . 
thaltſamkeit aber muß nicht darin geſucht 5 
= der Unenthaltſame keine e 
rn bloß Meinung (von dem Verhaͤltniſſe des 12 70 55 
feiner Glückseligkeit) habe, denn er kaun auch mei 
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überzeugt zu fein, und alſo nicht gegen fein beffes 
res Wiffen handeln, welches doch bei der Unenthalts 
ſamkeit immer vorausgeſetzt wird, fondern darin, daß die 
entgegen geſetzte Ueberzeugung nicht lebendig 
der Seele vorſchwebt. Außerdem kann das Wiſſen im 
Allgemeinen richtig fein, und dennoch dagegen ge⸗ 
handelt werden, weil die Handlung individuell iſt. 
Unenthaltſamkeit, welche nichts andres als die 
ueberwältigung durch Leidenſchaft gegen das beſ⸗ 
fere Wiſſen zu handeln iſt, kann nicht darin ihren Grund 
haben, daß der Unenthaltfame das ſich ihm praͤſenti⸗ 
rende Vergnügen für ein größeres Gut Hält, als 
die Enthaltung davon, und ſich in dieſem urtheile irret, 
denn in dieſem Falle wuͤrde er nicht unenthaltſam hei⸗ 
ßen, weil er nicht gegen fein beſſeres Wiſſen hans 
delt, fondern entweder iſt das beffere Wiſſen, das ihn 
von dem Genuſſe des Vergnuͤgens abhalten ſoll, nicht ein 
lebendiges (in Empfindung übergegangenes) Wiffen; 
oder die Unenthaltſamkeit iſt bloß ſcheinbar, in⸗ 
dem das beſſere Wiſſen einen allgemein en Satz, 
die Handlung dagegen aber die Individualität 
betrifft. Die Handlung iſt alſo nicht gegen das beſ⸗ 
fere Wiſſen, weil fie ſich auf ganz verſchiedene Gegen⸗ 
fände beziehet. Dieſes iſt es, was in der Gluͤckſelig⸗ 
keitslehre das Urtheil über die Vernunftmaͤßigkeit 
oder Unvernunftmaͤßigkeit der Handlungen fo ſehr ers 
ſchwerr, und faſt unmöglich macht. Der aus. der Erfah⸗ 
rung abſtrahirte allgemeine Satz it niemals all ge⸗ 
mein genug, um jeden vorkommenden beſondern Fall 
mit Sicherheit darunter ſubſumiren zu können. 
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VI. Die Unenthaltſamkeit im Zorne iſt 
minder unmoraliſch, als in andern Leidenſchaſten, 


denn der Zorn ſcheint die Stimme der Vernunft zu 


Hören, aber nicht recht zu verſtehen. Ihm liegt 
das Gefühl eines Unrechts zum Grunde; da hinge⸗ 
gen der Luſtgier ein thieriſches Gefühl zum Grunde liegt. 
Auch find heimtüͤckiſche Menfhen allemal die gefährlichiten 
und ungerechteſten; der jaͤhzornige aber iſt am wenigſten 
heimtüͤckiſch. Außerdem leidet der Zornige ſelbſt dar⸗ 
unter, und iſt in ſo fern weniger freiwillig. 


Dieſes alles iſt an ſich klar und braucht keine weitere 
Erklarung. 


XIII. Daß der Schmerz ein Uebel, und daher 
zu meiden fei, iſt ausgemacht. Verguuͤgen iſt dem 
Schmerze entgegen geſetzt, alſo etwas Gutes. Die Be 
hanptung des Speuſippus, daß in dem Vergnügen 


ſowohl als Schmerze Extreme ſind, keines von beiden, 
ſondern das Mittel gut fein kaun, gilt hier nicht, weil 
doch niemand behaupten wird, daß das Vergnuͤgen et⸗ 
was Boͤſes ſei. f 7 

Die Behauptung des Speuſippus iſt gar nicht ſo 
ungereimt, wie fie zu fein ſcheint. Es iſt eine allgemein 
anerkannte, durch Erfahrung beſtaͤtigte Wahrheit, daß mit 
jeder ungehinderten Aeußerung einer Thaͤtig⸗ 
keit des empfindenden Subjekts Verguuͤgen, fo wie mit 
der gehinderten S ch merz verknüpft iſt. Dieſe Th aͤtigkeit 
mag dem Subjekte vor dem Genuffe des Vergnügens 
oder erſt durch denſelben bekannt ſein. Ein Beiſpiel 
der erſten Art iſt die angenehme Empfindung, die die. Mu⸗ 


Wa 


5 
eh a EEE 


— 


ſik bei demjenigen hervorbringt, der fie ſchon kennt; der 
zweiten Art aber iſt die angenehme Empfindung, die ſie bei 
dem hervorbringt, der noch keine Muſik gehoͤrt har. In 
beiden Fällen iſt der ungehinderten Thaͤtigkeit die 
gehluderte vorhergegangen; mag etwas Aeußeres oder 
andere Thaͤtigkeiten des Subjekts ſelbſt dieſe Hin d e⸗ 
rung verurſacht haben. Nun aber iſt es bekannt, daß eine 


jede Empfindung durch eine ihr entgegen geſetzte Empfin⸗ 


dung erhoͤhet wird. Das Vergnügen, das auf Schmerz 
folgt, iſt alſo ſtaͤrker, als es an und für ſich fein wuͤr⸗ 
de, und ſo auch umgekehrt. So kann auch eine Empfindung 
durch Gewohnheit oder eine zufällige Aſſociation, einen ho⸗ 
hern Grad erhalten, als ihr an fü ſich zukommt. Die auf die⸗ 
fe Art erhöͤheten Empfindungen von Vergnuͤgen und Schmerz 
find Extreme, zwiſchen welchen nicht die Gefuͤhlloſig⸗ 
keit, ſondern das Gefühl des in dem wahren Ver⸗ 
Hältniffe des Objekts zum empfindenden Subjekte, von 
einer gewiſſen Art gegründete abſolute (nicht durch Konz 
traſt ze. entſprungene) Vergnuͤgen in der Mitte liegt. Die⸗ 
fes Vergnügen iſt allerdings (als ein Mittel) ein Gut; 
da hingegen jenes (als Extrem) ein Uebel iſt. VBergnüs 
gen hat alſo kein Maximum, wohl aber ein Minimum, 
welches gut genennet werden kaun. Dieſe Art des Ver⸗ 
gnüͤgens iſt die in dem wahren Verhaͤltniſſe des Ob⸗ 
jelts zum Subjekte gegründete naturliche, jene 
aber die in den zufaͤlligen Umſtaͤnden des Sub⸗ 
jekts (af es nehmlich vorher zufälliger Weiſe vom Kontra⸗ 
fig ꝛc. aſſicirt war) faktitive. Ich werde die größte mögliche 
Summe der Vergnuͤgungen dieſer Art Gluͤckſeligkeit, 
jn wie fern fie vom Glͤͤcke oder Zufalle abhängt, die 
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jener Art aber Seligkeit nennen. Mit dem Schmerze 
hingegen verhält es fi ich hierin ganz anders. Dieſer iſt nicht 
bloß als Extrem (im zu viel oder zu wenig), fondern ſo⸗ 
wohl in Ruͤckſicht auf feine Urſache (die Aufhebung einer 
Realität iſt), wie auch als Empfindung an und für fich bes 
trachtet, ein Uebel. Hier kann es alſo kein Mittel geben. 


Alle empfindende Weſen ſuchen Vergnuͤgen, 
aber ein jedes auf eine feiner Natur eigenthuͤmliche 
Art. Vielleicht ſuchen auch alle weder das Vergnügen, 
was ſie zu ſuchen waͤhnen, noch das, welches ſie vorgeben, 
ſondern alle mit einander eines und das nehmliche; 
denn alle Dinge haben in ihrer Natur etwas Göttliches. 


Alle empfindende Weſen ſtreben nach Vergnuͤ⸗ 
gen. Dieſes iſt ein Erfahrungsſatz. Es gibt aber 
einen noch allgemeinern Satz, dieſen nehmlich: Alle 
Weſen überhaupt ſtreben nach dem Guten. Die⸗ 
fer Satz liegt ſchon in der Worterflärung. Gut ift das, 
wornach alles ſtrebt. Die Realerflärung wird alſo 
fein: gut iſt einem jeden Weſen die Erreichung feiner 
Beſtimmung. Entwickelung feiner natüͤrlichen Faͤhigkei⸗ 
ten und Anlagen, Das Subjekt ift in beiden Saͤtzen 
eben daſſelbe, nur daß es in dem letztern von große rm 
umfange als in dem erſtern iſt. Die Prädikate find 
aber verſchleden. Nun gibt es aber noch einen dritten Satz, 
der jene beide verbindet. Mit der Entwickelung einer 
jeden natürlichen Fähigkeit ıc. eines jeden empfindenden We⸗ 
ſens iſt eine Art von Vergnügen verknüpft. Dieſes 
bringt den Philoſophen auf die ſehr gegründete Vermuthung, 
daß nicht nur alle den empfindenden Weſen eigen: 
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thuͤmlichen Vergnuͤgungen etwas Gemeinſchaftliches (obr 
jektiv) haben muͤſſen, ſondern auch, daß der Strebepunkt 
aller Weſen überhaupt etwas allen Gemeinſchaft⸗ 
liches iſt, und ſie nur in der beſondern Beſtimmung 
dieſes Gemeinſchaftlichen von einander abweichen, ſo 
daß das wahre Streben eines jeden Weſens, dieſes 
Gemeinſchaftliche zum Zwecke hat, der aber nicht 
ohne die einem jeden eigenthümliche beſondere Bes 
ſtimmung darſtellbar iſt; denn alle Dinge haben in 
ihrer Natur etwas Goͤttliches, d. h. Unbegreifli⸗ 
ches, nehmlich die innere Beſchaffenheit derſelben 
an ſich, als Grund der Erſcheinungen, ſo daß das 
ſubjektive Streben in der Erſcheinung (nach Vergnuͤgun⸗ 
gen) eine, obzwar unbegreifliche Folge jenes objektiven 
Strebens. 


XIV. Das wahre, als ein Gut zu betrachtende 


Vergnügen iſt dasjenige, was die vernunft maͤßige 
Aeußerung einer Thaͤtigkeit begleitet. Was dar⸗ 
über geht, iſt kein Gut, weil es die Folge einer feh⸗ 
lerhaften Aeußerung, die entweder angeboren, 
oder durch Gewohnheit erlangt worden iſt; und dann 
auch, weil es ein Heilmittel des Verlangens iſt. 


Ich habe ſchon vorher den allgemeinen Erfahrungsſatz 
angeführt, daß mit jeder Aeußerung einer Thätige 
keit oder Entwickelung einer Fähigkeit immer ein 
Vergnuͤgen verknuͤpft iſt. Dieſes Vergnügen iſt 
natürlich, und daher gut. Das, was darüber geht, 
muß in einer fehlerhaften Einrichtung des Sub⸗ 
jekts oder in einer zufälligen Angewöͤhnung, oder in dem 
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Kontraſte mit einem vorhergegangenen Schmerze in zufaͤlliger 
Aſſociation ꝛc. feinen Grund haben. In allen dieſen Fällen 
wird dem Vergnuͤgen ein unnatärlicher Zuſtand des 
Subjekts vorausgeſetzt, woraus ſich dieſes Uebermaß 
begreifen laͤßt. 


* 


Achtes Bud. 

1. Freundſchaft ift nicht eine Tugend, oder doch nicht 
ohne Tugend, und zugleich ein unentbehrliches Beduͤrfniß 
des Lebens. Sie iſt Naturtrieb; die Geſetzgeber beabſich⸗ 
ten daher die Freundſchaft noch mehr als die Gerechtigkeit. 
Endlich ſcheint auch das Gerechteſte der hoͤchſte Grad der 
Freundſchaft zu ſeyn. 


Wenn Freundſchaft überhaupt. eine ſolche Stimmung 
des Begehrungsvermdgens bedeutet, wodurch ein Menſch 
geſchickt iſt, mit andern (mehr oder weniger) in geſellſchaft⸗ 
licher Verbindung zu leben, ſo iſt Freundſchaft, in ſo fern 
ſie erworben wird, eine Tugend, oder ſollte auch in dem 
Menſchen eine Anlage oder ein Naturtrieb dazu ſeyn, ſo iſt 
doch dieſes allein dazu nicht hinlaͤnglich, indem darunter 
nicht etwas vorhergehendes, ſondern etwas Uns zu einer 
Eigenſchaft gewordenes verſtanden wird. Außerdem iſt ſie 
auch ein unentbehrliches Beduͤrfniß des Lebens. Daher bes 
abſichten auch die Geſetzgeber, deren Beſtimmung iſt, nicht 
wie die der Moraliſten, die Regeln der Moral aus ihren 
Prinzipien berzuleiten, und zum allgemeinen Gebrauche 
aufzuſtellen, ſondern hanprfächlich durch ihre Geſetze, dieſen 
Gebrauch indirekt zu befördern, mehr, d. h. unmittelbar, 


336 

die Freundſchaft als die Gerechtigkeit, die vermittelſt der 
Freundſchaft erworben wird. Auch ſcheint das Gerechteſte 
(der hoͤchſte Grad der Gerechtigkeit) der hoͤchſte Grad der 
Freundſchaft zu ſeyn, weil Gerechtigkeit bloß eine negative 
Freundſchaft, wovon der höchfte Grad die pofitive Freund⸗ 
ſchaft (nicht nur keine Neigung zu ſchaden, fondern auch Nei⸗ 
gung zum Wohlwollen) iſt. 


II. Aber Freundſchaft iſt nicht nur nothwendig, ſon⸗ 

dern auch moraliſch ſchoͤn. 
Die erworbene Diſpoſition eines Menſchen, ſich mit 
andern in Harmonie zu ſetzen, iſt ohne Zweifel eine mora⸗ 
liſche Schönheit, die ein allgemeines Wohlgefallen bewirkt. 


III. Einige glauben, daß Leute von einem freund⸗ 
schaftlichen Charakter, eben dadurch ſchon (moraliſch) gute 
Menſchen ſind. 5 

Waͤre bey einem moraliſch guten Charakter bloß auf 
die dadurch beſtimmten guten Handlungen Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, fo haͤtte dieſe Meinung allerdings ihren Grund. Da 
es aber in der That, nicht bloß auf gute Handlungen, ſon⸗ 
dern hauptſaͤchlich auf den guten Willen, wodurch ſie be⸗ 


ſtimmt werden, ankommt; fo erfordert diefer Satz eine Ein⸗ . 


ſchraͤnkung, daß nehmlich ſolche Leute nur in fo fern mora⸗ 
raliſch gut find, in wie fern der gute Wille auf ihre Beſtim⸗ 
mung zur Freundſchaft Einfluß hat. — 


IV. Ueber das Weſen der Freundſchaft wird nicht we⸗ 


nig geſtritten. Einige ſetzen fie in einer gewiſſen Gleichheit, 


andere behaupten das Gegentheil. Wir wollen hier aber auf 
dieſe phyſiſchen Hypotheſen von dem Entſtehungsgrunde der 
Freund⸗ 


337 

Freundſchaft keine Ruͤckſicht nehmen, und bloß die Freund⸗ 
ſchaft an ſich, ihrer Eintheilung nach, betrachten. 

Freundſchaft ſetzt ein Beduͤrfniß zur Geſelligkeit voraus. 
Nun können aber Menſchen aus zweierlei Grunden in irgend 
eine geſellſchaftliche Verbindung mit einander treten, entwe⸗ 
der um durch eine Art von Tauſch ihre Beduͤrfniſſe wechſel⸗ 
feitig zu befriedigen, oder um dafür einen außer ihnen lies 
genden gemeinſchaftlichen Zweck zu erhalten. Alle Arten 
von Freundſchaft laſſen mehr oder weniger das eine oder das 
andere durchblicken. Die eheliche Verbindung z. B. enthaͤlt 
mehr von der erſten Art in ſich; eine Handlungskompagnie 
aber mehr von der zweiten. Jene beruht offenbar auf Un⸗ 
gleichheit, denn nur dadurch iſt eine wechſelſeitige Befriedi⸗ 
gung der Beduͤrfniſſe möglich. Soll ich mit jemanden in 
eine Verbindung dieſer Art treten, ſo muß er etwas beſitzen, 
was ich nicht beſitze, und deſſen ich doch bedarf; und ſo 
auch umgekehrt. Hier iſt der beabſichtigte Zweck der Vers 
bindung einem jeden eigen. Die zweite Art hingegen beruht 
auf Gleichheit, weil nur dadurch ein gemeinſchaftlicher Zweck 
moͤglich iſt. 

II. Der Begriff von Freundſchaft laͤßt fiy am beſten 
durch den Begriff von Liebe erdrtern. f 

Wenn ein Begriff zu abſtrakt iſt, ſeine Merkmahle zu 
fein, und zu ſehr in einander verwickelt find, fo thut man 
am beſten, wenn man einen ihm untergeordneten mehr kon⸗ 
kreten Begriff vornimmt, und jenen daraus (nach gehöriger 
Abſtraktion) entwickelt. Liebe enthält den allgemeinen Bez 
griff von Freundſchaft, mit Hinzufuͤgung befonderer Beſtim⸗ 
mungen. Dieſer Begriff laͤßt ſich daher aus jenem am be⸗ 
ſten entwickeln. 
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Man liebt nicht alles, fondern bloß das Liebenswuͤrdige, 
d. h. man liebt nicht ohne Grund, ſondern Liebe hat immer 
einen Grund. 

Dieſes iſt entweder etwas Gutes, oder Angenehmes, 
oder Nützliches. Dieſe aber konnen ſowohl abſolut als re⸗ 
lativ fein. Offenbar liebt aber jeder, was ihm gut iſt. Aber 
auch das an ſich Gute iſt liebenswuͤrdig. Dieſes macht aber 
keinen Unterſchied, denn alsdann erſcheint ihm jenes unter 
der Geſtalt von dieſem. 

Der Liebe liegt entweder das unmittelbare, objektive 
und allgemeingültige Gute, oder das in Beziehung auf die 
Empfindung Angenehme; oder das als Mittel zu jenen bei⸗ 
den vorgeſtellte Nützliche. Hier entſteht alſo die Frage: 
gibt es ein allgemeines Kriterium des Guten? denn das 
Nützliche wird durch die Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit, un⸗ 
ter Vorausſetzung eines gegebenen Zweckes, durch die Ver⸗ 
nunft erkannt, das Angenehme wird als ein ſolches durch 
Empfindung beſtimmt, ſie brauchen alſo kein anderes Kri⸗ 
terium. Wodurch ſoll aber das objektive und allgemeinguͤl⸗ 
tige Gute beſtimmt werden? Doch, geſetzt auch, daß es 
kein ſolches Kriterium gebe, ſo wird doch der Begriff eines 
ſolchen Guten allgemein vorausgeſetzt. Das Angenehme in 
der Empfindung, und das ſich darauf beziehende Gute wird 
getadelt, wenn es nicht dem abſoluten objektiven Guten ge⸗ 
maͤß vorgeſtellt wird. Der Menſch, als vernünftiges Wer 
fen, kann alſo das für ihn Gute nur in fo fern lieben, als 
es von ihm mit dem abſoluten Guten uͤbereinſtimmend vor⸗ 
geſtellt wird. Er liebt alſo das, was von ihm als liebens⸗ 
würdig vorgeſtellt wird. Dieſes laßt ſich auch auf Freund⸗ 
ſchaft anwenden. 
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Liebe kann ohne Gegenliebe fo wenig, als Freundschaft 
ohne wechſelſeitiges Wohlwollen Statt finden; dieſes muß 
aber beiden nicht unbekannt ſein. Freunde heißen alſo diejeni⸗ 
gen, die aus einem der angeführten Bewegungsgruͤnde ſich 
wohbwollen und Gutes wuͤnſchen, und zugleich einander 
kennen. 

Liebe und Freundſchaft, da fie wechſelſeitig find, finden 
bloß zwiſchen Perſonen, aber nicht zwiſchen Perſonen und 
Sachen, oder allgemeinen Eigenſchaften, die ſich auf Perſo⸗ 
nen überhaupt beziehen, Statt. Wer eine ganz unbekannte 
Perſon, die er ſich als tugendhaft vorftellt, liebt, der liebt 
in der That keine beſtimmte Verſon, ſondern die Tugend in 
Beziehung auf irgend eine Perfon uberhaupt. 


III. Freundſchaft, die auf Nutzen und Vergnügen 
beruht, iſt von zufälligen Umftänden abhängig. Die voll⸗ 
kommenſte Freundſchaft iſt die der Tugendhaften. 

Nutzen und Vergnügen verändert ſich mit Veränderung 
des Subjekts und des Objekts; alſo auch die darauf beru⸗ 
hende Freundſchaft. Die Tugend hingegen (oder jede objek⸗ 
tive Vollkommenheit überhaupt) iſt eine in dem Weſen der 
Vernunft gegründete, erworbene Eigenſchaft; die Vernunft 
aber beſtimmt die freie Willkühr durch ihre Form a priori, 
von allen zufälligen Umftänden des Subjekts der Handlung 
abſtrahirt. Die Tugendhaften lieben zwar einander wegen 
der Tugend; da aber die Tugend eben das iſt, was ihre 
Perſon ausmacht, ſo lieben ſie einander ihrer Perſon wegen. 
Alles Übrige aus dieſem und folgendem Buche enthaͤlt von 
der einen Seite nichts Merkwürdiges, als auch von der an 
dern Seite betrachtet, nichts völlig Beſtimmtes, nach einer 
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ſtrengen Methode aus Principien hergeleitetes. Wir wollen 
es daher mit Stillſchweigen übergehen. 


Zehntes Buch. 

I. Einige behaupten, das Vergnügen ſei ein 
Gut, andere, es ſei ein großes Uebel; jene vielleicht aus 
ueberzeugung von der Wahrheit ihres Satzes, dieſe, 
weil fie ihre Behauptung dem menſchlichen Geſchlechte für 
vortheilhafter halten, um die naturliche Neigung 
der Menſchen zu kontrabalanciren. Da fie aber ſelbſt 
ihrer Lehre zuwider handeln, ſo machen ſie ſich dadurch 
verdächtig. 

Jene Philoſophen legen den Satz: das Vergnügen 
iſt ein Gut, ihrem Syſteme als Ariom zum Grunde. Ihre 
Abſicht iſt hierbei nicht, dieſen Satz zu lehren, ſondern 
was ſie ſonſt lehren wollen, daraus herzuleiten. Dieſe 
hingegen tragen ihre Behauptung (die an ſich paradox genug 
iſt) als einen zu beweiſenden Satz vor. Sie ſind 
vielleicht ſelbſt von der Falſchheit ihres Satzes uͤberzeugt, 
fie halten aber dafür, daß, indem er feine uͤbeln Folgen 
haben kann (weil doch die Neigung entgegen arbeitet), er 
dem wahren Satz, der aber leicht gemiß braucht were 
den, und alſo üble Folgen haben kann, vorzuziehen 
ſei. Der Philoſoph aber wendet dagegen ein, daß, indem 
dieſe Herren ungeachtet dieſer Behauptung, als Menſchen 
dem Vergnügen nachhaͤngen, ſie nothwendig dadurch ih⸗ 
ren Kredit verlieren, und dieſen von ihnen vorgegebenen 
loblichen Zweck nicht erreichen konnen. Er will daher 
Ijerin ehrlicher zu Werke gehen. 
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11. Eudor hielt das Vergnügen für das höͤch⸗ 
ſte Gut, weil alles zu demſelben hin ſtrebt. Wer aber 
behauptet, daß das, wornach alle hinſtreben, kein Gut 
ſei, der ſagt eigentlich nichts; denn von dem, was allen 
ſcheint, behaupten wir, daß es i ſt. 

Dieſe letztern nehmlich laͤugnen es nicht, daß alles nach 
Vergnügen ſtrebt, auch nicht, daß das, wornach irgend 
ein Subjekt ſtrebt, demſelben als ein Gut ſcheinen 
muß. Sie l behaupten aber, daß das Vergnügen, dieſem 
zu Folge, kein wahres, fondern ein Scheingut iſt; 
aber, erwiedert der Philoſoph, da es allen fo ſcheint, 
ſo iſt dieſe Allgemeinguͤltigkeit ein Kriterium der 
objektiven Realität. 


II. Wenn das Vergnügen auch keine Quali⸗ 
tät iſt, fo gehört es deßwegen doch unter die Guter. 

Das Vergnügen ift keine Beſchaffenheit des 
Objekts an ſich, ſondern ſein Verhaͤltniß zum 
empfindenden Subjekte; aber eben fo ift ein jedes 
andere Gut ein ſolches Verhältniß. Gut iſt das, wor⸗ 
nach alles (ein jedes Weſen) hinſtrebt. Wir wollen es fuͤrs 
Erſte dahin geſtellt fein laſſen, ob dieſes, wornach alle We⸗ 
fen fireben, etwas einem jeden Eigenthümliches, oder 
allen Gemeinſchaftliches ſei. Das Vergnügen iſt 
das, wornach alle empfindende We ſen ſtreben. Nun 
it zwar das Vergnuͤgen keine objektive Beſchaf⸗ 
fenheit, ſondern bloß ein Zuſtand des Subjekts. 
Da aber in der Erklarung des Guten es unbeſtimmt gelaſ⸗ 
ſen wird, ob das, wornach alle Weſen ſtreben, eine o bjel⸗ 
tive Beſchaffenheitoder ein Zuſtand des Subjekts 


ſei, fo kann das Vergnügen (wornach empfindende Mer 
fen ſtreben) von den Gütern nicht ausgeſchloſſen werden. 

Diejenigen, die das Vergnügen nicht für das hoͤch⸗ 
fe Gut erklären wollen, führen zum Grunde an, daß das 
hoͤchſte Gut etwas Vollkommenes fein muß; das 
Vergnügen aber entſteht, waͤchſt und vergeht, alſo nichts 
Vollkommenes iſt. Aber es iſt nicht wahr, daß wir 
im Vergnͤͤgen einen Urſprung und eine Bewegung 
wahrnehmen. Der Uebergang (des Subjekts) zum Ver⸗ 
gnuͤgen kann allerdings plotzlich oder auch langſam 
fein. Der Genuß ſelbſt aber iſt niemals plotzlich. Der 
Genuß des Vergnügens aber iſt das Vergnügen 
ſelbſt. Was entſteht, kann in dem, woraus es entſteht, 
wiederum aufgelöft werden. Beim Vergnügen aber iſt 
es der Fall nicht. 

Das Gefuhl der Wahrheit, Schönheit u. ſ. w. 
iſt von den ſinnlichen Gefühlen auf eine merkwürdige 


Art verſchieden. Dieſe ſind individuell, und werden 


durch das individuelle Verhaͤltniß des Objekts zum 
Subjekte beſtimmt. Jene hingegen find allgemein, und 
werden durch das a priori beſtimmte Verhaͤltniß des 
Obiekts zum Subjekte feiner Wirklichkeit nach beſtimmt. 
Die sinnlichen Gefühle, ſo wie ale wirkliche, eut⸗ 
ſtehen, wachſen und vergehen, fo daß fie alle mögliche Gra⸗ 
de der Intenſion und der Dauer annehmen können. 
Das Gefuͤhl der Wahrheit, Schoͤnheit u. few. eut⸗ 
ſteht gleichfalls, feiner Wirklichkeit nach (in einem ge⸗ 
gebenen wirklichen Subjekte). Da aber das Weſen der 
Wahrheit, Schoͤnheit u. ſ. w. eben darin beſteht, daß 
ſie allgemeingültig ſind, ſo muß von dieſem Gefühle 


(Wahrnehmung) das Wirklichſe in abſtrahirt werden, 
um Wahrheit, Schönheit, rein, ohne allen e m pie 
riſchen Zuſatz, d. h. ihrem Weſen nach, zu erhalten. 
Alsdann aber eutſteht in der That dieſes Gefühl nicht, 
weil eben das, was entſteht, dazu nicht gehört. Was ent⸗ 
ſtehr denn hier? Nichts andres als die als Bedingung zur 
Wahrnehmung erforderliche Dispoſition des Sube 
jekts; eben fo wie das Bild eines Objekts nicht im Stall 
nach ſeiner Polirung entſteht, ſondern vielmehr die als 
Bedingung dazu erforderliche polirte Flaͤche entſteht, 
weil Entfteben nicht anders als durch Veränderung 
nach dem Geſetze der Staͤtigkeit gedacht werden 
kann. Eine ſolche Veranderung aber ging hier offenbar 
mit dem Stahle, nicht aber mit dem Bilde vor. Eben 
ſo wenig kann das Vergnügen, in wie fern es einen all 
gemeingelteuden Grund hat, wie das Vergnüs 
gen an der Wahrnehmung der Wahrheit, Schon⸗ 
heit u. ſ. w. entſtehen. 


Es gibt aber noch einen andern ſehr richtigen Grund, 
warum man nicht ſagen kann, die Wahrnehmung der 
Wahrheit, Schönheit u. ſew., ſo wie das damit verknüpfte 
Verguuͤgen, entſtehe, nehmlich dieſen, weil, wie ſchon 
bemerkt worden, das Entſtehen nach und nach, nach 
dem Geſetze der Staͤtigkeit vorgeftellt werden muß; 
Wahrheit, Schönheit aber untheilbare Einhei⸗ 
ten find, deren Entſtehung auf dieſe Art nicht be⸗ 
greiflich gemacht werden kann. Die Vorſtellungen 
der zu vergleichenden Objekte folgen allerdings im 
Gemüthe auf einander. Die Vergleichung ſelbſt und 
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das darauf gegruͤndete Urtheil muß ganz ohne Zeitfol⸗ 
ge gedacht werden. 

Woraus erhellet, daß das vernünftige allgemeingeltende 
Vergnuͤgen nicht entſtehe u. ſ. w., und folglich als etz 
was Vollkommen es gedacht werden kann. 

Sie behaupten ferner, daß der Schmerz die Ent⸗ 
behrung eines Beduͤrfniſſes der Natur ſei, das 
Vergnuͤgen aber eine Befriedigung deſſelben. Aber 
wenn ſchon mit der Befriedigung Vergnuͤgen und 
mit der Entbehrung Schmerz verknüpft iſt, ſo find 
doch die letztern nicht mit den erſtern einerlei. 

D. h. Vergnügen und Schmerz find allge⸗ 
meiner als Befriedigung und Entbehrung. Wo 
dieſe anzutreffen find, muͤſſen auch jene anzutreffen ſein, 
aber nicht nothwendig umgekehrt; indem wir auch ohne vor⸗ 
hergegangene Befriedigung und Entbehrung Ver⸗ 
gnuͤgen und Schmerz empfinden können. Dieſes 
iſt zwar der Erfahrung gemäß. Aber man könnte doch an⸗ 
nehmen, daß Vergnügen und Schmerz immer Fol⸗ 
gen ſolcher Befriedigung und Entbehrung ſind, 
ohne daß wir uns immer des Vorhergehens dieſer letztern 

bewußt ſind. Die Begierde bezieht ſich auf alle Ge⸗ 
genſtaͤnde des Vergnuͤgens, ohne Unterſchied, die aber vor 
dem wirklichen Genuſſe des Vergnügens, als 


eine todte Kraft, nicht unmittelbar wahrgenommen 


werden kann. 


Auch haben wir Triebe zu gewiffen Kraftaͤuße⸗ 
rungen, die, wenn ſchon fie mit Vergnügen ver: 
‚Endpfe find, dennoch nicht erfi durch das Verguuͤ⸗ 
gen beſtimmt werden. 
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Hierauf konnte man aber erwiedern, jene Behauptung 
(daß Vergnügen Befriedigung fei) gelte bloß von Begier⸗ 
den, d. h. Trieben, die mit Bewußtſeyn des 
Zwecks verknüpft ſind; dieſe blinden Triebe aber ſeien 
feine Begierden, und der Satz werde berichtiget ſo lau⸗ 
ten: Vergnügen befteht in Befriedigung einer 
Begierde oder eines Triebes. Aber dieſes letztere iſt 
eben das, was der Philoſoph baben will, daß es nehmlich 
eine Art von Vergnügen gibt, die, ohne erſt e mp i⸗ 
riſch erkannt zu werden, und dadurch das Subjekt 
zu beſtimmen, ſelbſt durch dergleichen Triebe 
a priori beſtimmt wird; damit hat der Philoſoph für 
die Moral viel gewonnen, denn daraus folgt, daß man, 
aus dem Grunde, weil alles nach Vergnuͤgen ſtrebt, 
nicht bloß Begierden, ſondern Triebe zu befriedigen 
ſuchen muß, weil dieſe Befriedigung gleichfalls Ver⸗ 
guügen zur Folge hat; und vielleicht wird es ſich nach⸗ 
her zeigen, daß, in Kolliſionsfaͤllen, dieſe Art des Vergnuͤ⸗ 

geus jener vorzuziehen ſei. — 


IW. So wie die Wahrnehmung eines Ob⸗ 
jekts in einem untheilbarengeitmoment geſchieht, 
fo iſt es auch mit dem Vergnügen, fo, daß das Ver⸗ 
guügen nicht in der Zeit entſteht. 

Das An ſchauen oder Denken eines Objekts iſt 
eine Handlung des Subjekts, worin keine Zeitz 
folge Statt findet. Das Mannigfaltige (Materiel⸗ 
le) in einer Anſchauung, wird in einer Zeitfolge 
percipirt. Die Apprehenfion dieſes Mannigfalti⸗ 
gen zu einem geordneten Ganzen aber geſchieht noth⸗ 
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wendig ohne Zeitfolge, fo wie die Vorſtellung eines Ge⸗ 
baͤudes z. B. nicht wie die Vorſtellung der Materialien 
nach und nach, ſondern auf einmal geſchehen muß. Eben 
ſo iſt es mit dem Vergnuͤgen, es iſt eine ein fache, in 
jedem Zeitmoment vollendete Vorſtellung. Das 
Subjekt kann mehr oder weniger Vergnügen ges 
nießen, das Vergnügen kann von laͤngerer oder 
kürzerer Dauer ſein, dieſes alles aber betrifft nicht 
das Vergnügen an ſich. So wie eine Wahrheit 
nicht deßwegen mehr oder minder Wahrheit iſt, 
weil das Subjekt dieſelbe eine langere oder kuͤrzere 
Zeit denkt. — 

Vergnügen. ifk Folge einer jeden Kraftaͤuße⸗ 
rung. Da aber die Kraftaͤußerung natürlich 
(dem Gegenſtande angemeſſen) oder unnatürlich fein 
kann, fo wird auch das Vergnügen naturlich oder 
unnatürlich ſein. Das vollkommene Vergnüs 
gen aber iſt das natürliche, 

Hier gerathen wir auf einen in der Moral ſehr wich⸗ 
tigen Satz. Jede Befriedigung eines Triebes 
oder einer Begierde (Kraftaͤußerung) hat Vergnügen 
zur Folge. Nur mit dieſem Unterſchiede, daß die der Na⸗ 
tur des Gegenſtandes apgemeſſene Befriedigung 
eines natürlichen Triebes natürlich, die Befrier 
digung einer Begierde aber als eines nicht na tuͤr⸗ 
lichen, ſondern erkuͤnſtelten Triebes, un na tuͤr⸗ 
lich iſt, und da es wahr iſt, daß die Natur mit jeder 
Kraftaͤußerung überhaupt Vergnügen ‚verknüpft 
hat, ſo wird fie auch gewiß mit jeder na tuͤrlichen und 
alſo vollkommenen Kraftäußerung, ein voll⸗ 
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kommenes Vergnügen verknuͤpft haben, und da das 
vollkommene Vergnügen, wie ein jeder eingeſtehen 
wird, dem unvollkommenen vorzuziehen ſei, ſo muß 
auch die naturliche Kraftaͤußerung als die Urſa⸗ 
che von jenem, der unnatürlichen, als Urſache 
von dieſem, vorzuziehen ſein. Um alſo unſere Be gier⸗ 
den, nach den Vorſchriften der Vernunft zu berichti⸗ 
gen, müffen wir das, was zu faͤllige umſtaͤnde, Ges 
wohnheit u. ſ. w. darin herein gebracht hat, davon ab⸗ 
ſondern, und nur das, was bloß Folge oder natürliche 
Kraftaͤußerung iſt, zuruͤck behalten, d. h. wir muͤſſen 
unſere Begierden auf Triebe reduciren. 

Zum vollkommenen Genuſſe des Vergnuͤgens 
gehört die Vollkommenheit (Geſundheit) des Or⸗ 
gans. Dieſes kann aber durch einen unrichtigen Ge⸗ 
brauch verdorben werden, und iſt es einmal verdorben, 
zu einem unrichtigen Gebrauche verleiten. 

So wie durch einen unrichtigen Gebrauch der 
ſinnlichen Vergnügungen Krankheit, und durch 
Krankheiten ein verdorbener Geſchmack, der einen 
unrichtigen Gebrauch zur Folge hat, entſpringt. 
Zur moraliſchen Beſſerung des Menſchen gehort als 
fo eine genau angeſtellte Unterſuchung über den Z uſt and 
der Geſundheit feines Begehrungsvermögens. 

Es vollendet aber das Vergnügen die Kraft⸗ 
auß erung, nicht als eine in wohnende Fertigkeit, 
ſondern als ein mitbegleitender Zweck. 

Das urſprüngliche (nicht durch Gewohnheit ent⸗ 
ſtandene) Vergnügen entſteht nicht erſt, wie eine Fer⸗ 
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tigkeit, durch Wiederholung eben derſelben Kraft⸗ 
aͤußerung, ſondern es iſt von einer jeden Kraftaͤuß e⸗ 
rung unzertrennlich, ja ſogar die Wiederholung 
ſchwaͤcht in gewiſſen Fällen das Vergnügen, denn je 
öfter die Handlung, wodurch die Kraftaͤußerung 
geſchieht, wiederholt wird, deſto ſchwaͤcher wird der Ein⸗ 
druck des Subjekts und die demſelben proportionirte 
Gegenwirkung des Subjekts, d. h. ſeine Kraft⸗ 
dußerung. 

Man könnte auch ſagen, alle ſtreben nach Vergnuͤ⸗ 
gen, weil alle nach Lebensgefuͤhl ſtreben. 

Das Lebensgefühl ift nichts andres, als das Bes 
wußtfein einer Kraftaͤußerung überhaupt. 
Da nun mit jeder beſtimmenden Kraftäußerung 
eine beſtimmte Art des Vergnuͤgens verknüpft iſt, 
ſo muß auch Vergnuͤgen überhaupt mit jeder Kraft⸗ 
aͤußerung überhaupt verknuͤpft ſein; und alle ſtreben 
nach Vergnügen nicht an und fuͤr ſich, ſondern als Merk⸗ 
mahl einer Kraftaͤußerung, welches mit der Kraft⸗ 
außerung ſelbſt das Lebensgefühl ausmacht. 


V. Das Vergnügen vermehrt die ihm entſprechen⸗ 
de Kraftaͤußerung, and vermindert eine jede andere 
ihm nicht entſprechende Kraftaͤußerung. 


Dieſes iſt offenbar. Wer zu einer Kunſt, Wiſſenſchaft 
u. ſ. w. Lu ſt hat, wird ſie gewiß mit mehrerer Leichtigkeit 
faſſen, und darin mehr Progreſſen machen, als ein anderer, 
der es ſelbſt ex profello treibt. Die Kraftaͤußerung 
wird alſo durch das Vergnügen vermehrt, indem ſie 
mehreres bewirkt, als fie ſonſt hätte bewirken konnen. Wie⸗ 
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derum ſtört ein Vergnuͤgen von heterogener Art 
die Kraftaͤußerung, und wird dadurch ein Mittel 
zur Zerſtreuung. 

Obſchon das Vergnuͤgen an ſich keine Beſchaf⸗ 
fenheit des Objekts, ſondern bloß eine, durch fein 
Verhaͤltniß zum Subjekte verurſachte Vorſtellung 
ift, fo können wir doch das objektive gemeingelten⸗ 
de von dem bloß ſubjektiven Vergnügen unterſchei⸗ 
den, jenes, aber nicht dieſes, muß geſucht werden. 

Das Vergnügen iſt, fo wie jede Empfindung 
überhaupt, keine Wahrnehmung einer Beſchaffen⸗ 
heit des Objekts, ſondern bloß eines Verhaltniſ⸗ 
ſes deſſelben zum Subjektez und doch konnen wir ein 
objektives von einem bloß ſubjektiven Vergun⸗ 
gen unterſcheiden. Jenes iſt in einer dem Objekte an⸗ 
gemeſſenen Kraftaͤußerung in Beziehung auf ein Su b⸗ 
jekt der Empfindung überhaupt; dieſes aber in 
Beziehung auf dieſes oder jenes beſondere Subjekt 
gegründet. In Kolliſionsfaͤlen alfo muß (von einem vers 
nuͤnftigen Weſen) jenes dieſem vorgezogen werden. 


VI. Ein jedes Vergnuͤgen, das nicht eine Kraft⸗ 
aͤußerung vermehrt, kann nur als Erholung ge 
braucht werden. 

Eine jede Kraft an ſich, wird immer durch Wir⸗ 
ken vermehrt. Sie kann von Zero an (vom bloßen Ver⸗ 
moͤgen) alle mögliche Grade annehmen. Mit der Ver- 
mehrung der Kraft wird auch die Kraftaͤußerung und 
das damit verfnäpfte Vergnuͤgen verhältnißmäßig ver⸗ 
mehrt. Das Organ aber oder die zu einer Kraftauße⸗ 
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sung erforderliche Difpofition des Körpers kann 
abgenutzt, und zu dieſem Behnfe untauglich werden. Es 
kann aber noch immer zu einer Kraftägperu ug von ei⸗ 
nem mindern Grade tauglich fein. Da nun dieſe Kraft: 
auße rung ein verhaͤltnißmaͤßiges Vergnügen beglei⸗ 
tet, Vergnügen aber die Kraftaͤußerung vermehrt, 
ſo kann durch dieſes Mittel nach und nach die zum 
Zwecke vorgeſetzte Kraft du ßerung erhalten werden. 
Das wird Erholung genannt. 


VII. Die Gluͤckſeligkeit iſt, in Ruͤckſicht auf 


ihren Grund (Vollkommenheit) etwas Intellektuel⸗ 
les. Unter allen Kraftäußerungen aber iſt die in⸗ 
tellektuelle Kraftäußerung die vorzuͤglichſte. 
Denn erſtlich iſt ihr Subjekt (das Erkenntnißvermogen) for 
wohl als Objekt (die Erkenntniß alles Erkennbaren) das 
größefte und edelſte der menſchlichen Natur. Auch kann fie 
den größten Grad der Fertigkeit erlangen, und ift von 
den zufälligen Umftänden am wenigſten abhängig. Ih⸗ 
re Vergnügen muͤſſen alſo auch an Reinheit und Dauer 
alle übrige übertreffen, Auch iſt dieſe Kraftaͤußerung 
dem Menſchen eigenthümlich. 

Die Gluͤckſeligkeit an ſich iſt zwar ein bloßer 
Zuſtand des Subjekts, ſie iſt aber dennoch in einer 
objektiven, durch das Erkenntnißvermoͤgen bes 
ſtimmbaren Beſchaffeuheit deſſelben gegründet, nehm⸗ 
lich in feiner Vollkommenheit. Sie iſt alſo, in dieſer 
Ruͤckſicht intellektuell. Sie iſt aber auch noch in einer 
andern Ruͤckſicht intellektuell, in wie fern fie nehmlich 
die intellektuelle, dem Menſchen eigenthuͤmliche 
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Krafrinferung, und allen übrigen, in. mehr als 
einerlei Muͤckſicht vorzuziehen iſt. Ihr Objekt it un⸗ 
endlich Calle erkennbare Gegenftände) und daher auch ihr 
Subjekt (das Erkenntnißvermdgen, das ſich auf alle er⸗ 
kennbare Gegenſtaͤnde beziehet.) Der Grad der Fertig⸗ 
keit, den man darin erlangen kann, iſt aus eben dem 
Grunde unbegrenzt, indem eine jede ſelbſt erwore 
bene Erkenntniß dieſe Fertigkeit vermehrt; und 
dann iſt fie ſich ſelbſt hinlaͤnglich, und braucht 
(außer der dazu erforderlichen Dispoſition des Subjekts) 
nichts Aeußeres. Sie kann auch in der Einſamkeit 
Statt finden, da hingegen die andern Kraftaußerun⸗ 
gen und Fertigkeiten (Tugenden) Geſellſchaft 
und andere Objekte vorausſetzen. 


VIIL Alle andere Tugenden ſetzen Triebe 
voraus, die nach Geſetzen des Erkenntnißvermoͤgens geleitet 
werden ſollen. Die ſpekulative Tugend aber ſetzt 
keinen andern Trieb, als den Trieb zur Erkennt⸗ 
niß ſelbſt, der nach Geſetzen des Erfenntnißvermögens ger 
leitet werden ſoll. Die ſpekulative iſt alſo eine in 
ſich ſelbſt vollendete Tugend. 


Dieſes iſt an ſich klar. 
Der Gottheit kann keine andere als die ſpekula⸗ 
tive Tugend beigelegt werden. 


Sollen wir uns von der Gottheit, als von dem 
y ochſten Weſen eine beſtimmte Idee machen, ſo 
konnen wir darunter nichts andres als die vollkommen⸗ 
fe Erkenntnißkraft denken, denn nur dieſe iſt über 
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die Natur erhaben, und ihren Geſetzen nicht unter⸗ 
worfen. Wir haben von Erkenntnißvermoͤgen und 
Erkenntnißkraft beſtimmte Begriffe aus bloßer Re⸗ 
flexion über uns ſelbſt. Unſer Subjekt der Erkennt- 
niß iſt, indem es ſich auf alle mögliche Erkenntuiß 
bezieht, in Ruck ſicht auf die bloß mögliche, in uns noch 
nicht wirklich gewordene Erkenntniß, Erkennt niß⸗ 
vermögen; in Ruͤckſicht auf die ſchon erlangte Er⸗ 
kenntniß aber Erkenntnißkraft. Dieſe kann ins 
Unendliche vermehrt werden. Denken wir uns, unſere 
Erkenntnißkraft hätte ihren hoch ſten Grad ers 
reicht, ſo erhalten wir die Idee der Gottheit, mit der 
wir uns alsdann vereinigen. — Alle andere Kräfte, 
die wir beſitzen, ſind den Naturgeſetzen unterworfen, 
und können, fie mögen auch bis ins Unendliche erhöhet 
gedacht werden, der Gottheit nicht beigelegt werden. 


Anmer⸗ 


Anmerkungen. 


Zu Seite 2, Zeile 16. 
Grundſaͤtze und Forderungen ꝛc. Der Satz des 
Widerſpruchs und der Identität ſind Grundſaͤtze, 
die Formen der Urtheile aber ſind Forderungen. Es 
wird ohne allen Beweis allgemein zugegeben, daß Begrif⸗ 
fe durch dieſe Formen verbunden werden Tonnen, 
Seite 2, unten, 

So muͤſſen diefe Formen aus der Logik 
gaͤnz lich wegfallen ꝛc. Hier gleich Anfangs wird die 
Hauptabweichung meiner ſkeptiſch⸗kritiſchen von der 
dogmatiſch-kritiſchen Methode zu philoſophiren ans 
gegeben. Dieſe ſetzt nehmlich die Logik als eine für ſich 
beſtehende ſchon vollendete Wiſſenſchaft voraus, und 
beſchaͤſtigt ſich nur mit dem möglichen Uebergange von der 
Logik zur Methaphyſik, vom bloß formalen zum 
realen Denken. Jene hingegen nimmt die Logik ſelbſt 
in Anſpruch, weil die logiſchen Formen nur durch ihren 
Gebrauch als Formen beſtimmt und vollzaͤhlig gemacht 
werden können. Es iſt zwar möglich, zwei Vorſtellun⸗ 
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gen A. und B. in einem Urtheile durch die hy poth e⸗ 
tiſche Form (wenn A. geſetzt wird, muß auch B. geſetzt 
werden) zu verbinden. Da aber, wie ſich nachher zeigen 
wird, dieſe Form ſo wenig in irgend einer realen Wiſ⸗ 
ſenſchaft a priori (wie die Mathematik), als in ei⸗ 


ner Erfahrungswiſſenſchaft einen Gebrauch hat, 


fo iſt fie eine Form von Nichts, d. h. keine Form u. dgl. 


5 Seite 4. r 
Erkenntnißvermoͤgen iſt der Grund der 
Möglichkeit x. Vermögen wird bloß durch die Wir⸗ 
kungsart und das Geſetz, nach welchem die Wir⸗ 
kung geſchieht, beſtimmt. Kraft iſt die Differen⸗ 
tial der Wirkung ſelbſt. Jenes iſt ein bloß ldeali⸗ 
ſches Weſen, und hat (außer der Wirkung) gar keine 
Wirklichkeit. Diefe iſt zwar ein reales Weſen, ihre 
Wirklichkeit aber muß verſchwindend (in fluxu) 
gedacht werden. So wenig jenes als dieſes kann als die 
ur ſache von irgend einer Wirkung gedacht werden, ſon⸗ 
dern als etwas außer derſelben. So iſt z. B. in einer Bes 
wegung mit immer veränderter Geſchwindigkeit, 
das Geſetz, nach welchem die Bewegung geſchieht, das 
beſtimmte Vermögen. Die Geſchwindigkeit in eis 
nem jeden Momentez die Kraft (die durch die Wirkung, 
die fie in einer endlichen Zeit hervorbringen wuͤrde, beſtimmt 
wird), welche ſelbſt aber Wirkung eines aͤußern Obs 
iekts (welches den Körper in diefe Bewegung ſetzt) iſt. 


Seite 16. 
Was verſteht man unter dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft? Siehe Kieſewetters Logik, 
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Seite 23, 

Denn iſt B. mit A, identiſch 2c. Identiſche 
Sätze haben keinen Gebrauch als Satze an ſich, ſon⸗ 
dern bloß als Kriterien der Wahrheit, nach der a na⸗ 
lytiſchen Methode. Wenn nehmlich ein problemati⸗ 
ſcher Satz: A. iſt B., angenommen wird, und man da⸗ 
durch nach richtigen Schläffen auf den identiſchen Satz: 
X. iſt X. geräth, fo iſt dadurch der problematiſche Satz 
apodiktiſch bewieſen. Wolf (Logik. 364.) laͤßt zwar 
den Gebrauch identiſcher Saͤtze darin beſtehen, daß ver⸗ 
mittelſt derſelben, als Unterſaͤtze, allgemeine Saͤtze 
von Individuis gebraucht werden können. Das heißt aber 
wahrhaftig mit der Vernunft geſpielt, wenn man den Satz: 
hoc, vel quaedam A. sunt C., nicht unmittelbar aus dem 
Satze (omne A. est C, ſondern erſt durch dieſen Syllogis⸗ 
mus herausbringen will. 

Major: omne A. est C. Minor: hoc vel quaedam 
A. est A. Conclus, hoc vel quaedam A. sunt C. Q. E. D. 
Ich weiß alſo keinen andern Gebrauch identiſcher Saͤtze, 
als den von mir angezeigten. 


Seite 30. 

Als durch eine Konſtruktion gegeben aber 
iſt es wirklich. Es iſt hier die Rede nicht von einer 
empiriſchen, ſondern von einer reinen Wirklichkeit, 

deren ubi ein locus geometricus iſt. 


Seite 72, 
Freilich, denn äußere Erfahrung ie. Man 
gelangt überhaupt zu keiner Vorſtellung durch Ab ſtrak⸗ 
Ba 
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tion, ſondern durch Analyſis. Es ſei ein Objekt X, 


von deſſen Merkmahlen a, b, o, wir ſchon klare Vorſtel⸗ 


lungen haben, ſo brauchen wir nicht dieſe erft durch Ab⸗ 
ſtraktion zu erhalten. Haben wir aber noch keine Vor⸗ 
ſtellungen von dieſen Merkmahlen, ſo gelangen wir zu 
denſelben nicht durch A bſtraktion, ſondern durch An a⸗ 
lyſis der gegebenen klaren Vorſtellung von X, vermittelt 
der Uitheile: X. iſt a, X. iſt b. X. iſt e, nicht zu einer 
Vorſtellung an ſich, ſondern zum Bewußtſein ihrer 
Allgemeinheit gelangen wir durch Abſtraktion. Ver⸗ 
mittelſt der Urtheile: X. iſt a, V. iſt a, Z. iſt a, (wo wir 
von dem Beſondern, worin X. V. Z. unterſchieden ſind, abs⸗ 
trahiren) gelangen wir zum Bewußtſein der Allgemein⸗ 
heit der Vorſteſlung a. Es würde freilich ein fehlerhafter 
Zirkel fein, wenn man ſagen wollte: wir gelangen zu der 
Vorſtellung vom Raume, durch Abſtraktion von Aus 
gem Objekten, d. h. bon Objekten, die im Raume 
find , ſondern es muß heißen: durch Analyſis finnficher 
Objekte, und zur Allgemeinheit dieſer Vorſtellung, 
durch Analyſis und Abſtraktion zugleſch. Es ſei ein 
ſinnliches Objekt A. gegeben; wir entwickeln ſeine Merk⸗ 
mahle, und finden, daß ein Merkmahl davon Raum 
dt, Eben ſo machen wir es mit andern ſinnlichen Objekten 
B. C. D., wodurch wir zür Allgemeinheit dieſer Vor⸗ 
ſtellung gelangen. Daß aber Rau m eine den ſinnlichen 
Objelten nothwendige Borſtellung iſt, wird wenigſtens in 
dieſem Argumente nicht vorausgeſetzt. 
Seite 90. 

Sondern es geſchieht bloß zum Behufe ıc, 

Mit aller Ehretbletung, die man großen Männern schuldig 
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iſt, muß ich doch hier bemerken, daß ſowohl Leibnitz 
(Acta Er. A. 1684. p. 540% als Wolf (Logic. 191-194.) 
der ihm hierin nachfolgt, den wahren Gebrauch der definie 
tiones geneticae verkannt haben. Nach ihnen find defini- 
tiones geneticae mit den definitiones reales einerlei, weil 
ihrer Meinung nach, die Realität eines Begriffs bloß 
dadurch dargethan werden kann, daß man feine Ent ſte⸗ 
hungsart angibt. Dieſes iſt aber unrichtig; denn man 
mag mit den genetiſchen Erklärungen ſo weit gehen, 
als man will, ſo muß man doch zuletzt auf Erfärungen 
kommen, die nicht genetiſch ſind. Haben nun dieſe an 
ſich keine objektive Realität, fo konnen auch die ges 
netiſchen Erklärungen, worin jene zum Grunde lies 
gen, keine objektive Realität haben. Es muß alſo 


Nealerklärungen geben, die nicht genetiſch find. 


Die Erklärung des Zirkels z. B. als einer ebnen Figur, welche 
durch eine in ſich wiederkehrende Linie, deren Punkte alle 
von einem Punkte in der Figur gleich weit ſind, begrenzt 
iſt, die Wolf (L. eit.) für eine bloße definitio nominalis 
ausgibt, iſt in der That eine definitio realis, indem die 
Moͤglichkeit einer ſolchen Figur unmittelbar durch eine 
Konſtruktion apriori erkannt wird. Die definitio ge- 
netica des Zirkels, als einer Figur, die durch Bewegung 
einer Linie um einen ihrer Endpunkte in einer Ebene beſchrie⸗ 
ben wird, iſt bloß, wenn eine em piriſche Bewegung ges 
meint wird, zun; Erfahrungsgebrauch; und dieſe 
Erklarung ift in der That ein Satz: Wenn eine e m⸗ 
piriſche Linie ſich in einer Ebene um einen ihrer End⸗ 
punkte herumdreht, ſo beſchreibt ſie einen Zirkel, d. h. un⸗ 
ter gedachter Bedingung wird der befipriebene empiri ſche 
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Raum dem Begriffe des Zirkels ſubſumirt. Wird aber 
eine idealiſche Bewegung gemeint, ſo ſagt in der 
That dieſe Erklaͤrung nichts mehr als jene. Man ſtelle ſich 
vor, als wenn eine Linie ꝛc. ſich bewege, d. h. man ftelle 
ſich eine Linie vor, worin die Lage des einen Endpunkts un⸗ 
veränderlich iſt, in allen möglichen Lagen in der Ebene, wel⸗ 
ches wiederum nichts mehr heißt als, man ſtelle ſich aus eis 
nem Punkte in einer Ebene, nach allen möglichen Richtun⸗ 
gen ausgehende gleiche Linien vor. Im erſten Falle wird 
nicht der Zirkel durch die gedachte empiriſche Bewe⸗ 
gung, ſondern umgekehrt, dieſe durch jenen (welcher an 
ſich möglich iſt) moͤglich. Die empiriſche Vorſtellung 
von Bewegung macht nicht den Zirkel an ſich moͤglich, 
ſondern dient bloß zum Beweiſe, daß er an ſich moͤg⸗ 
lich ſein muß, nach dem Grundſatze: was wirklich iſt, 
iſt auch an ſich moͤglich, weil was nicht an ſich moͤg⸗ 
lich iſt, nicht wirklich fein kann. Eben fo konnte man 
delinitiones geneticae aufſtellen, die dazu dienen, durch 
eine intellektuelle Wirklichkeit die Moͤglichkeit 
zu beweiſen. 3. B. ein gleichſeitiges Dreieck iſt eine 
Figur, die dadurch entſteht, daß man ſich zwei Zirkel, die 
einen gemeinſchaftlichen Radius haben, von deſſen Endpunk⸗ 
ten nach dem Durchſchnittspunkt beider Zirkel Linien gezo⸗ 
gen denkt, wo durch die intellektuelle Wirklichkeit 
des gleichſeitigen Dreieckes (ſeinen geometriſchen Ort. ſiehe 
Note S. 30.) feine Moglichkeit bewieſen wird. 


Der zweite Gebrauch, den die genetiſchen Erklaͤ⸗ 
rungen haben, iſt die hier bemerkte Moglichkeit einer 
Reduktion, wodurch die ſchon bekannten Eigenſchaften 
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der erzeugenden, unmittelbar der erzeugten Figur 
beigelegt werden, die in der Geometrie ſehr häufig gebraucht 
wird, und der vortrefflichen Guldins-⸗Methode zum 
Grunde liegt. 


Eine Konſtruktion wird alſo nicht erſt durch eine a n⸗ 
dere Konſtruktion möglich; wohl aber kann es umgekehrt 
fein, daß eine Konſtruktion durch eine ande re, die an ſich 
moglich iſt, unmoͤglich wird, wenn die Bedingungen 
von dieſer, die Bedingungen von jener aufheben. Von die⸗ 
ſer Art iſt z. B. die Konſtruktion eines Dekgeders. Fragt 
man aber: wodurch kann man ſich von der Moͤglichkeit 
eines Begriffs vor aller (ſelbſt intellektueller) Wirklich⸗ 
keit verſichern? da es doch geſchehen kann, daß die Uns 
möglichkeit ſeiner Konſtruktion in der Folge bewieſen 
werden wird! So antworte ich: durch ſeine ſyntheti⸗ 
Then Folgen, indem ein Begriff, der nicht konſtruirbar 
iſt, keine ſynthetiſchen Folgen haben kann, weil ſyn⸗ 
thetiſche Folgen nicht aus dem Begriffe, ſondern 
aus ſeiner Konſtruktion hergeleitet werden können; iſt 
alſo dieſe unmöglich, fo find auch jene unmöglich. 


Seite 91. 
Das Subjekt als Objekt verhaͤlt ſich zu 
feinem jedesmaligen Zuſtande, wie eine Fla⸗ 
zion zu ihrem Fluens. Siehe Note Seite 4. 


Seite 96. 
Die Begriffe von Zirkel und Viereck wider 
ſprechen einander nicht. Wenn nehmlich Zirkel nicht 
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als eine von einer einzigen Linie begrenzte Figur, ſondern 
als eine Figur von der Art, daß alle Linien, die aus einem 
Punkte in derſelben nach ihrem Umfange gezogen werden 
konnen, einander gleich find, erklärt wird; denn daß dieſes 
bei einem Vierecke nicht Statt finden kann, wird nicht un⸗ 
mittelbar aus dem Begriffe analytiſch, ſondern aus 
der Konſtruktion des Vierecks ſynthetiſch hergeleitet. 


Seite 113. 

Selbſt in einem Rechtshandel iſt die Frage 
uͤber die Rechtmäßigkeit des Beſitzes von dem 
(rechtlichen) Beſitze ſelbſt unzertrennlich. D. h. 
die Frage: durch welche rechtmaͤßige Handlung (wodurch 
man etwas in Beſitz nehmen kann) hat die gegebene Perſon 
das gegebene Objekt in Beſitz genommen? iſt von der Fra⸗ 
ge: ob ſie es im (rechtlichen) Beſitz hat? unzertrennlich. 
Ich bin zwar kein Rechtsgelehrter; glaube aber doch, daß 
die Frage: quid juris? in dem Sinne, den Kant ihr bei⸗ 
legt (durch welche Rechts handlung kann etwas in Bes 
ſitz genommen werden) den Richter gar nichts angeht, 
weil dieſes ſchon durch die Geſetze beſtimmt ſein muß. 
Hier iſt eben der Fall. Der Phyſiker z. B. gebraucht 
reine Verſtandesbegriffe von empiriſchen Ob- 
jekten (3. B. das Feuer erwärmt den Stein, d. h. das 


Feuer iſt Urſache von der Erwaͤrmung des Steines). Die⸗ 


ſer Gebrauch iſt demjenigen aͤhnlich, den jemand von etwas 
macht, in deſſen phyſiſch em (nicht rechtlichem) Beſitz 
er iſt. Der kritiſche Philoſoph verklagt ihn vor dem 
Nichterſtuhle der Vernunft; dieſe unterſucht nun 
quid juris? d. h. wodurch iſt der Phyſiker zu dieſem Ge⸗ 
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brauche befugt? welches in der That mit der Frage: quid 
facti? d. h. ob er diefe reine Erkenntniß von empirischen 
Objekten wirklich (rechtmaͤßig) gebraucht, einerlei iſt? Doch 
da Kant einmal die Frage: quid juris? in einem andern 
Sinne genommen hat, ſo wollen wir dieſes ‚für jetzt dahin 
geſtellt fein laſſen. 


Seite 187. 
Der Begriff von Bewegung u, Siehe Kata 
ftens Abhandl. I. 


Seite 189. 
Man beweift hier den Satz ic. Siehe Tac- 
quet Elementa. Append. 


Seite 212. 

Einem jeden Objekte der reinen Mathe- 
matik ꝛc. Verſteht ſich von ſelbſt, was dem Raume 
nach, einer, zweien oder allen dreien Dimenſionen zukommt, 
nachdem das Objekt von einer, oder zweien, oder allen drei 
Dimenſionen iſt. 


Schlußanmerkung. 

Eine ſehr wichtige Entdeckung, welche aus dem 
in dieſem Werke bisher Erdrterten, von dem Unterſchiede 
zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Sägen, unmittelbar 
folgt, iſt dieſe: * * 

Alle urſprünglichen geometriſchen Saͤtze 
laſſen ſich unabgeaͤndert umkehren. Denn alle 
urfprönglichen geometriſchen Säge find ſynth e⸗ 
tiſche Säge, Der Grund aber, warum ſich Sätze unabge⸗ 


he 
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andert (in Anſehung der Quantität) nicht umkehren laſſen, 
iſt, daß das Praͤdikat allgemeiner als das Subjekt iſt. 
Dieſes kann aber nur bei analytiſchen Saͤtzen, wo das 
Prädikat im Begriffe des Subjekts enthalten iſt, 
nicht aber bei ſynthetiſchen Saͤtzen, wo das Praͤdikat 
nicht im Begriffe des Subjekts enthalten, ſondern 
mit demſelben im Objekte verbunden iſt, Statt finden; 
denn eben darum iſt der Satz: alle a b ſind a, wahr, weil a 
in ab enthalten iſt; ich kann nicht umgekehrt ſagen: 
alle, ſondern einige a find a b; da hingegen dieſer 
Satz: alle a find b, nicht darum wahr iſt, weil b in a en t⸗ 
halten, ſondern weil beide im Objekte unzertrennlich 
find. Es iſt daher auch umgekehrt wahr, daß alle b find 
a; aber wohl bemerkt: alle Urſpruͤngliche nicht conse- 
quentiae immediatae oder corollaria, weil nur jene und 
nicht dieſe reine ſynthetiſche Saͤtze find. Die Arios 
me, z. B. die gerade Linie iſt die kuͤrzſte zwiſchen zweien 
Punkten, läßt ſich unabgraͤndert umkehren. Eben fo auch 
Euklides I. B. 5 prop. Dieſer Satz aber: wenn in zweien 
Dreiecken die Seiten des einen, einzeln genommen, den Sei⸗ 
ten des andern gleich ſind, ſo ſind auch die den gleichen 
Seiten gegenuber liegenden Winkel in beiden gleich, laßt 
ſich nicht unabgeaͤndert umkehren, weil er kein urfprüngs 
licher rein ſynthetiſcher, ſondern ein corollar aus ei⸗ 
nem ſolchen iſt. Der urfprüngliche Satz iſt nehmlich: 
wenn in zweien Dreiecken die Seiten des einen einzeln ge⸗ 
nommen, mit ben Seiten des andern proportionirt find, ſo zc. 
woraus jener Satz unmittelbar folgt, weil in ſeinem Sub⸗ 
jekte das Subjekt des Urſpruͤnglichen enthalten ift; denn wenn 
A= B und C = D, ſo iſt A: BC: D. 


8 363 


Wenn einmal ein Satz aus Gründen a priori bes 
wieſen worden iſt, dieſe mögen logiſche, transfcens 
dentale oder mathematiſche Gründe fein, fo braucht 
er nicht mehr als Faktum a posteriori bewieſen zu wer⸗ 
den; ja man hat ſogar das Recht, alle Inſtanzen, die ihm 
zu widerſprechen ſcheinen, als ungültig abzuweiſen. Doch 
iſt es nicht überflüffig dieſen Schein aufzudecken, und zur 
volligen Befriedigung zu zeigen, wodurch er veranlaßt wor⸗ 
den iſt. 


Ich habe den Satz: Alle urſpruͤngliche mathe⸗ 
matiſche Säge laſſen ſich ohne Abänderung 
umkehren, aus logiſchen und transſcendenta⸗ 
len Gründen bewieſen; ich brauche alſo keine Beiſpiele ans 
zuführen (die ich häufig anführen könnte), um ihn dadurch 
noch mehr zu befeſtigen; ja ich kann ſogar die Beiſpiele, 
die man dagegen anführen konnte, ſchon zum voraus für un⸗ 
gültig erklaͤren. Doch ich werde zur völligen Befriedigung 
zeigen, was es mit dergleichen Beiſpielen für eine Beſchaf⸗ 
fenheit hat. 


Wenn man in der Mathematik auf Sätze geraͤth, die 
nicht ohne Abänderung ſich umkehren Iaffen,; fo find fie ent⸗ 
weder: 1) nicht urfprängliche, rein ſynthetiſche, 
ſo, daß die urſpruͤnglichen, wovon ſie unmittelbar 
abgeleitet, ſchoͤn bewieſen worden find; oder 2) es iſt 
eine Lücke in der Erlenntniß, fo, daß die ur⸗ 
sprünglichen, wovon fie abgeleitet werden konnten, fe h⸗ 
lenz oder 3) daß es mit der Umkehrung ſelbſt nicht richtig 
zu Werke gegangen iſt. Beiſpiele von der erſten Art: Grb⸗ 
ßen, die einander decken, find einander gleich. Wem A 
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C und 5 D, ſo iſt A: B C: D. Wenn die Sei⸗ 
ten zweier Dreiecke, einzeln genommen, einander gleich ſind, 
ſo ſind auch die den gleichen Seiten gegenüber liegenden Win⸗ 
kel in beiden gleich u. dgl. Dieſe Satze laſſen ſich darum 
nicht allgemein umkehren, weil fie nicht urfi prünglide 
ſynthetiſche, ſondern analytiſche Saͤtze find. Grd⸗ 
Ben, die einander decken, find einander gleich, heißt fo viel: 
Größen, die einerlei Figur, Lage und Quantität haben, hs 
ben einerlei Quantität, Eben fo iſt Verhaͤltniß überhaupt 
allgemeiner als Verhaͤltniß der Gleichheit, (indem es ratio 
aegnalitatis und inaequalitatis gibt.) Daher laͤßt fich der 
Satz: wenn A = C und 3 = U, pifA:B=C:D, 
nicht allgemein un kehren. Der Satz von den gleichen Drei · 
ecken laßt ſich darum nicht umkehren, weil Decken allge⸗ 
meiner als Gleichſein iſt, nun iſt das Praͤdikat in die⸗ 
ſem Sage nicht bloß, daß die gedachten Winkel in beiden 
gleich ſind, ſondern, daß ſie einander decken, (haben 
einerlei Lage.) Der umgekehrte Satz kann alſo nicht ſeyn: 
wenn die Winkel einander gleich find, fondern, wenn ſie 
einander decken, fox. Alle dieſe Säge laſſen ſich darum 
nicht allgemein umkehren, weil ſie nicht ur ſpr uͤngliche 
ſynthetiſche, ſondern analytiſche Saͤtze ſind. Sie 
ſind geometrifhe Satze, ohne geometriſch be⸗ 
wieſen zu werden. 

Von der zweiten Art. Wenn die Seite eines 
Dreieckes verlängert wird, fo ift der aͤußere Winkel größer 
als jeder gegenfiber liegende innere Winkel, laͤßt ſich nicht alla 
gemein umkehren, obſchon er ein urſprünglicher ſyn⸗ 
thetiſcher Satz zu fein ſcheint. Es zeigt alſo eine Lu k⸗ 
re an, die ſo ausgefüllt werden muß: wenn eine Seite ei⸗ 
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ner geradlinichten Figur verlängert wird, ſo iſt der aͤußere 
Winkel größer als ein jeder innere Winkel, der mit dem Nes 
benwinkel von jenem weniger als zwei rechte Winkel aus⸗ 
macht. Jener Satz iſt alſo, in der That, kein urſprͤng⸗ 
licher, ſondern eine cönfequentia immediata aus dieſem, 
und prop. 17. 


Von der dritten Art, kann zuweilen ein Satz 
einfach zu fein ſcheinen und doch aus mehrern Satzen 
zuſammengeſetzt ſein. Bemerkt man nun dieſes 
nicht, und will man denſelben als einen einfachen Satz 
umkehren, ſo wird dieſe Umkehrung unrichtig ſein. Der 
vorhin angeführte Satz von den gleichen Dreiecken kann auch 
hier als Beiſpiel dienen. Er ſcheint ein fach zu fein, und 
iſt doch aus folgenden Sagen zuſammengeſetzt: wenn 
AB = DE, A = Dp, BC El, ſo iſt 1) A= D. 
2) C=. 3) BE. Der umgekehrte Satz iſt alſo nicht, 
wie es zu fein ſcheint, wenn A = D, C F und BE, 
ſo ꝛc., ſondern wenn A =D, A0 = DF und AB = DE, 
fo iſt BC = EF, welche die vierte prop. iſt. 


Hieraus ergibt ſich eine wichtige Erfindungsme⸗ 
thode. Denn fo bald ein geometriſcher Satz als wahr be⸗ 
wieſen worden iſt, iſt man auch ſchon zum voraus verſichert, 
daß ſein umgekehrter Satz wahr ſein muß, und folglich 
geometriſch bewieſen werden kann. Man iſt al⸗ 
fo von der Wahrheit eines geometriſchen Satzes Über: 
zeugt, ehe man noch ſeinen geometriſchen Beweis 
gefunden hat. So könnte z. B. Euklides, nachdem 
er die fünfte prop. I. B. bewieſen hat, zum voraus ver⸗ 


ſichert fein, daß ſich auch die ſechſte wude beweifen! 


"| 
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laſſen. Denn wahrhaftig, ein Logifcher oder trans⸗ 
ſeendentaler Beweis iſt nicht ſchlechter als ein ge o⸗ 
metriſcher, ſondern jener hat noch wegen feiner Allge⸗ 
meinheit, einen Vorzug vor dieſem. — Dieſes dis, 
penſirt aber keinesweges den Geometer von der Aufſuchung 
eines geometriſchen Beweiſes; nicht eben um ſich 
von der Wahrheit zu verſichern, ſondern um die 
Wiſſenſchaft auf ihrem eigenen Grunde und Boden an⸗ 
zubauen und zu erweitern. — 


Aber hier ſtoße ich auf eine Inſtanz, die eine Aus na h⸗ 
me zu machen ſcheint: Wenn man nehmlich die vierte 
prop. ſo umkehren wollte: wenn in zweien Dreiecken ABC, 
DEF, A = b, AC=DF, BC = EF, ſo iſt auch AB 
DE, fo wird dieſer Satz nicht allgemein, ſondern bloß unter 
der Bedingung wahr fein, daß BCA und EF>DF iſt. 


Betrachtet man aber dieſes Beiſpiel genauer, ſo kann 
dieſe Schwierigkeit leicht gehoben werden. In der vierten 
prop. wird nicht bloß Gleichheit der geſuchten Stuͤcke, 
ſondern Kongruenz bewieſen; wenn AB = DE, AC = DF 
und A = D, fo iſt nicht nur BC EE, ſondern fie decken 
einander. Soll nun dieſer Satz umgekehrt, und das Praͤ⸗ 
dikat BC = EF zum Subjekt gemacht werden, ‚fo muß in 
dem umgekehrten Satze, nicht nur 80 = Ek angenommen 
werden, ſondern fie muͤſſen einander decken; alsdann aber 


wird es mit dieſem Satze allerdings ſeine Richtigkeit haben. 


Nur daß in dieſem Falle, die Umkehrung zu nichts neuem 
führen wuͤrde. Denn, wenn AC = Df und BC = Ek, fo, 
daß fie einander decken, angenommen wird, fo muß auch 
nothwendig CF angenommen werden. Alsdann aber 
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iſt in der That diefer um gekehrte Satz nichts andres als 
der umzukehrende ſelbſt. — Aber dieſe Umkeh⸗ 
rung nutzt uns doch, indem wir dadurch zum voraus 
überzeugt ſind, daß, wenn das Decken in bloße 
Gleichheit verwandelt werden ſoll, es wenigſtens einen 
partikulären umgekehrten Satz geben wird. 


Man ſieht alſo hieraus, wie die Logik, ſelbſt zur 
Erweiterung der Erkenntniß, gebraucht werden 
kann. 


Durch eben dieſe Bemerkung des Unterſchieds zwiſchen 


analytiſchen und ſynthetiſchen geometriſchen 
Sägen, und daß die ſe, aber nicht jene ſich ohne Ab⸗ 
aͤnderung umkehren laſſen, und das richtige Verfahren in 
der Umkehrung ſelbſt, konnen auch die Schwierigkeiten in 
der Theorie der Parallellinien, und die dadurch 
unter den Mathematikern veranlaßten Streitigkeiten geho⸗ 
ben werden. 


Dieſes iſt merkwuͤrdig und verdient hier näher ausge⸗ 
führt zu werden. 


Karſten (Abhandlung II. g. 3) ſagt: „die bekann⸗ 
te Schwierigkeit in der Lehre von den Parallellinien, welche 
bisher bei allen Bemuͤhungen für den eilften Grundſatz beim 
Euklides, einen völlig ſcharfen Beweis zu ſuchen, noch nicht 
zur allgemeinen Befriedigung gehoben iſt, ſcheint ein merk⸗ 
würdiges Deifpiel zu fein, wie wenig Hülfe man von der 
Vernunftlehre ſich zu verfprechen habe. Denn es iſt ge⸗ 


wiß, daß uns die Regeln von der Konverſion hier nicht auge 
helfen, konnen.“ 


Da nun die Regeln der Konverſion kein Gegenſtand der 
Mathematik, ſondern der Philoſophie ſind, ſo 
darf ich es wagen, dieſem berühmten Deutſchen Mathemati⸗ 
ker geradezu zu widerſprechen, und behaupte, daß die be⸗ 
kannte Schwierigkeit ꝛc. ein merkwuͤrdiges Beiſpiel zu fein 
ſcheint, wie wenig Hilfe man bisher von der Vernunftlehre 
zu erhalten ge ſucht habe; indem die Regeln der Kon“ 
verſion gehörig gebraucht, uns allerdings hier aufhelfen 
konnen. 


Ich will nun dieſem Schriftfieller Schritt fuͤr Schritt 
folgen. 

§. J. „Man kann mit dem Euklides ſcharf beweiſen, 
zwei gerade Linien, die, wenn fie von einer dritten geſchnit 
ten werden, mit ihr zwei innere Winkel einſchließen, deren 
Summe zwei rechte Winkel ausmacht, ſind parallel.“ 
F. 5. „ Der umgekehrte Satz lautet for parallelle Linien 


machen mit jener dritten geraden Linie, die alle beide ſchnei⸗ 
det, zwei innere Winkel deren Summe zwei rechte Winkel 
beträgt.“ Nein, fährt er fort: dieſer Satz kann vermoge 
der Konverſion nur partikulär ausgeſagt werden, wäre 
er, in feiner Allgemeinheit bewieſen, ſo wuͤrde der 
eilſte Grundſatz des Euklides daraus nach einer rechtmaͤßi⸗ 
gen Konberſion, wo das Praͤdikat nicht iſt, iſt auch das Sub⸗ 
jelt nicht) folgen. Da aber Euklides jenen Satz in ſei⸗ 
ner Allgemeinheit nicht hatte beweiſen konnen, fo muß⸗ 
te er dieſen ohne Beweis als Grundſatz annehmen, 
Dieſer Satz hat aber nicht die Erforderniß eines 
Grundſatzes indem er nicht ohne Beweis, von 
ſelbſt einleuchtend iſt u. ſ. w.“ 

Alle 
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Alſo hat Euklides unrecht, indem er einen Satz 
als Grundſatz annimmt, der nicht die Erforderniß 
eines Grundſatzes hat! 

Nach mir hingegen fällt dieſe Schwierigkeit gaͤnzlich 
weg. Der erſte dieſer Saͤtze, den Euklides beweiſt, 
iſt ein ſynthetiſcher Satz. Er kann alſo ohne Abaͤnde⸗ 
rung umgekehrt und der zweite Satz allgemein gemacht wer⸗ 
den. Daraus wird nun der berüchtigte eilfte Grund ſatz, 
nach einer laͤngſt bekannten rechtmäßigen Converſion, folgen. 
Da aber dieſer auf dieſe Art, bloß logiſch, aber nicht 
geometriſch bewiefen wird, fo feste ihn Euklides, 
(der alles geometriſch beweiſen wollte), mit Recht unter die 
Anzahl der Grundfäge. Aber er iſt nicht von ſelbſt 
einleuchtend! Hierauf erwiedere ich: das braucht er 
auch nicht zu ſein; denn da er logiſch bewieſen iſt, fo kann 
ſeine Wahrheit nicht mehr bezweifelt werden, ſollte er 
auch geometriſch nicht bewieſen werden konnen. 

Auf dieſe Art werden auch die Einwürfe dieſes Schrift⸗ 
ſtellers wider die Hindenburgſche Theorie der Pa⸗ 
rallellinien wegfallen. Der Satz: zwei Linien, deren 
jede mit einer dritten, die nicht zwiſchen beiden liegt, pa⸗ 
rallel it, find auch unter einander parallel, iſt der umge⸗ 
kehrte Satz von dieſem: wenn eine Linie mit einer andern 
parallel iſt, fo iſt fie auch parallel mit einer jeden Linie, 
die mit dieſer parallel iſt. 

Es ſey AB parallel mit C D, 
und E F auch parallel mit C D, 
fo iſt auch A B mit E F parallel. 

Denn da (per hypoth.) ſowohl 
A 


AB als E F mit der zwiſchen beiden liegenden C D parallel 
iſt, fo iſt auch (mach I. 30) A B mit E F parallel. Dieſer 
Satz iſt ſynthetiſch und laͤßt ſich, meiner Behauptung 
nach, allgemein umkehren, (ſo daß der eine Theil des Sub⸗ 
jekts: CP iſt mit E F parallel, unverändert bleibt; der 
andere Theil aber: A B iſt mit C D parallel, mit dem ans 
dern Theil des Praͤdikats : A B iſt mit E E parallel, ver⸗ 
tauſcht wird. 


